نیک و بد «شعر سیاسی»

اسماعیل نوری علا


اجازه دهید مطلب را با دو خاطره از دوران کودکی و نوجوانی ام آغاز کنم؛ دو خاطره ای که ریشهء گیاه به نام «حرف های امروز من در مورد شعر سیاسی» در خاک آنها رشد و نمو کرده است. نحستی خاطره به بعد از ظهر 26 امرداد 1332 مربوط می شود. روز قبل از آن شاه و ملکه ثریا با هواپیما از کاخ نوشهر ایران را ترک کرده و به عراق رفته بودند. شب قبل از آن دکتر محمد مصدق سرهنگ نصیری را که فرمان شاه مبنی بر خلع او از نخست وزیری را به خانه مصدق برده بود دستگیر کرده و دکتر فاطمی، وزیر خارجه مصدق هم دربار شاهنشاهی را تعطیل و درهای آن را مهر و موم کرده بود و رادیو ایران هم دیگر از اعلیحضرت همایون محمدرضا پهلوی با عنوان «شاه فراری» یاد می کرد. یک روز بعد از آن پدرم، که در گرمای امرداد ماه تهران با زیرپیراهن رکابی کنار پنجره نشسته و با بادبزن حصیری خودش را باد می زد،  رادیوی باطری دار آندریامان را لب پنجره گذاشته و آماده شنیدن اخبار ساعت 2 شده بود. مادرم هم، که همیشه در شاه دوستی دست همه را بسته بود و بر سر هر طاقچهء اطاق خانه عکسی از شاه را گذاشته بود اما صبح آن روز پدرم و دوستان اش مجبورش کرده بودند که عکس را جمع کرده و در چادرشبی بپیچد و پشت ذغال های ذغالدونی خانه بگذارد، گوشه اطاق نشیمن به مخده ای تکیه داده و گریه می کرد. اخبار که شروع شد گوینده با این کلام آغاز کرد: «اخباری از شاه فراری...» مادرن طاقت نیاورد و اشگریزان بلند شد و از اطاق بیرون رفت. از کوچه صدای شعارهای همسایگان مان که اغلب توده ای بودند و سبیل های ماهوتی داشتند و پیزهن سفید می پوشیدند به گوش می رسید. اخبار که تمام شد مادرم با دیوان حافظ اش به اطاق برگشت. او این کتاب را همیشه بهمراه داشت و اغلب غزلیات اش را هم از حفظ بود. از خیلی کودکی یادم می آمد که بجای لالائی با صدای محزون اش برایمان شعر حافظ مس خواند. آمد و نشست روبروی پدرم و گفت می خواهم از جافظ بپرسم که چه خواهد شد. بعد چشم هایش را برهم گذاشت و گفت: «ای حافظ شیرازی، بر ما نظر اندازی، تو را به شاخه نبات ات قسم می دهم که به ما بگوئی وضع مملکت چه خواهد شد» و با ناخن امگشت است دیوان را گشود و به صفحهء فردی که آمده نگاهی کرد و از ته دل خندید و خواند: «یوسف گم گشته باز آید به کنعان، غم مخور / کلبهء احزان شود روزی گلستان، غم مخور //
ای دل غمدیده حالت به شود دل بد مکن / وین سر شوریده بازآید بسامان غم مخور // دور گردون گر دو روزی بر مراد ما نرفت
/ دائماً یکسان نباشد حال دوران، غم مخور // هان مشو نومید چون واقف نه ای از سرّ غیب / باشد اندر پرده بازیهای پنهان غم مخور // در بیابان گر بشوق کعبه خواهی زد قدم / سرزنش ها گر کند خار مغیلان، غم مخور
// گرچه منزل بس خطرناک است و مقصد بس بعید
/ هیچ راهی نیست کان را نیست پایان، غم مخور // حال ما در فرقت جانان و ابرام رقیب / جمله می داند خدای حال‌گردان غم مخور». صورت مادرم از خوشحالی می درخشید. اشگ هایش نشانه شادی اش شده بود. کتاب را بست و بوسید سراغ کارهایش رفت و مرا با این پرسش بحا نهاد که خافظ، قرن ها پیش، از کجا می دانست که یوسف گمگشته که حالا «شاه فراری» نام گرفته بود به کنعان (که همان ایران باش) بر می گردد. او از ورای چندین قرن، در اوضاعی بحران زده و سیاسی به مادرم می گفت که غم مخور اوضاع درست می شود و محبوب ات بر می گردد. حس می کردم حافظ هم از دکتر مصدق و دکتر فاطمی خوشش نمی آید و شاه دوست است. یازده ساله بودم. دعواهای سیاسی مردان خانواده را دیده بودم و معنای «فال گرفتن» را درست نمی فهمیدم. اما هشت سال بعد دیگرباره با حافظ روبرو شدم که حرف سیاسی می زد.

مهر ماه 1340 از سد کنکور دانشگاه عبور کرده و وارد رشته زبان انگلیسی دانشکده ادبیات دانشگاه تهران شده بودم. دکتر امینی نخست وزیر بود و دکتر اقبال رئیس دانشگاه. اوضاع سیاسی دوباره بهمریخته بود و هر روز خیابان های دانشگاه پر از دانشجویانی بود که کلاس ها را تعطیل کرده و به تظاهرات سیاسی پیوسته بودند. من دو سالی بود که به محفل خلیل ملکی راه یافته و پای حرف هایش نشسته بودم و خود را سیاسی می دانستم. نوعی دموکراسی سوسیال که مخالف مسکو و امپریالیسم یکجا بود اما هنوز شرکت در تظاهرات دانشگاهی و پیوستن به فریادها و شعارها برایم تازگی داشت. صبحی بود، حدود ساعت ده که پس از پیاده شدن از اتوبوس در چهار راه پهلوی، قدم زنان خیابان شاهرضا را طی کرده و به در جنوبی دانشگاه تهران رسیده و وارد دانشگاه شده بودم. در ضلع شرقی محوطه اولین ساختمان به دانشکده هنرهای زیبا تعلق داشت. جمعیت زیادی در خیابان و روی پله ها و جلوی در دانشکده جمع شده و شعار می دادند. دیدم که بر پشت بام داشنکده دختری ایستاده است با یک بلندگوی بوقی و برای تظاهر کنندگان حزف می زند. آنچه را می گفت می شناختم: «اگر غم لشگر انگیزد، که خون عاشقان ریزد / من و ساقی بهم سازیم و بنیادش براندازیم». جمعیت هیجان زده کف می زد و تأیید می کرد. بعدها آن با آن دختر آشنا شدم. اسمش پروانه اسکندری بود و چندی بعد با داریوش فروهز ازدواج کرد و 46 سال بعد هم با چاقو سینه هایش را بریدند و شکم اش را پاره کردند.

آن روز دیدم که آن تک بیت حافظ برای جمعیت معنائی به روز و بحا یافته است. مثل اینکه حافظ با اسم رمز شعاری را ابلاغ کرده باشد. غم، عاشقان و ساقی دیگر هیچ کدام معنای قراردادی خود را نداشتند. غم نام حکومت شده بود و عاشقان جمعیت هیجان زده. غم لشگر انگیخته بود که خون عاشقان را بریزد و عاشقان هم قرار بود با «ساقی» همساز شوند و بنیاد غم را براندازاند. صحبت کاملا سیاسی و در حد «براندازی» بود.

من راهم را ادامه دادم و بسوی ساختمان بعدی که دانشکدهء ادبیات در آن جای داشت رفتم. کلاس درس مان «خواندن متن» نام داشت و یک معلم انگلیسی به نام مستر گرین مدرس آن بود و گفته بود که از امروز می خواهد نمایشنامه های اولیهء شکسپیر را درس بدهد. نمایشنامه انتخابی او «کمدی اشتباهات» (Comedy of Error) نام داشت. داستان نمایش در شهر یونانی «افه سوس» (Ephesus) می گذشت و درباره دو برادر دوقلو و کاملا شبیه به هم بود که هنگام تولدشان آنها را از هم جدا کرده بودند. نمایش با بازگشت یکی از برادرها به زادگاه شان آغاز می شد و در سراسر نمایش دیگران این دو برادر را بجای هم می گرفتند و صحنه های خنده آوری ایجاد می شد. من پیش خودم فکر می کردم که آیا «غم» و «حکومت سرکوبگر» هم دو برادر دوقلو نیستند که می توان به مدد شعر حافظ یکی را جای دیگری گرفت.

سال ها بعد، شاید 6 سال بعد، بود که با عبارت «مرگ مؤلف» آشنا شدم و از طریق آن به راز آنچه در فال حافظ و شعارهای پروانه اسکندری بر بام دانشکده هنرهای زیبا و کمدی استباهات شکسپیر پی بردم. رولاند بارت در آن سال ها مقالهء خود با همان نام «مرک مؤلف» نوشته بود و من نسخهء انگلیسی اش را می خواندم. در آن جزوه او می گفت که «نیات و زمینه کار نویسنده (که شامل سیاست و مذهب نیز هست) نمی تواند در مورد اینکه مخاطب چه برداشتی از اثر ما دارد اهمیت داشته باشند. به عبارت دیگر نظر نویسنده درباره اثرش همانقدر معتبر است که نظر تک تک خوانندگان اش. بعدها هم در اثری از اومبرتو اکو خواندم که «هر اثر یک ماشین تولید خوانش» است. 

اکنون به نظرم می رسد که اوج خلاقیت هنری آنجا است که ما می تونیم با اثر خود آینه ای بسازیم که هر خواننده تصویری خوانش خود را در آن می بیند. مادر من از حافظ می شنو که شاه بر خواهد گشت و پروانه اسکندری از حافظ نقل می کند که اگر همان شاه لشگر انگیزد که خود عاشقان (یا مبارزان) را بریزد ما هم بهم سازیم و بنیادش براندازیم.

به این ترتیب باید به این پرسش اندیشید که اصلا چه فرقی می کند که شعری سیاسی باشد و یا نباشد. تو اگر آینه ای ساخته و در برابر مخاطب ات گرفته باشی او در آن تصویر آرزوها و تخیلات خودش را خواهد دید و اگر مزاج سیاسی داشته باشد سخن تو را با معنائی سیاسی پر می کند. پس حرف اصلی من آن است که شعر اگر شعر باشد این مخاطب است که می تواند از آن پیام سیاسی بگیرد یا نگیرد و در اصطلاح امروزی ها همه چیز موکول است به قرائت یا خوانش مخاطب.

اما این هم هست که برخی شعرها صراحتا سیاسی هستند و نمی توان به اعتبار فال حافظ و نظریه مرگ مؤلف آنها را نادیده گرفت. و من امروز سخنم را با پرداختن مختصری به این مقوله به پایان می برم.
عده ای از اهل شعر، با مطرح کردن مبجث «شعر و شعار» معتقدند که آنچه شعر سیاسی خوانده می شود در واقع چیزی جز شعار نیست. من این حرف را قبول ندارم و معتقد نیستم که شعریت یک کار می تواند به موضوع و مضمون اش _ که می تواند سیاسی باشد یا نباشد – ربط ارگانیک یا به اصطلاح امروزی ربط ساختاری داشته باشد. چندین و چند سال پیش یادم است یکی از شاعران دوران جوانی ما، آقای جلال سرفراز که در آلمان زندگی می کنند در مصاحبه ای راجع به شعر سعید سلطانپور گفته بود: 
«در سال ۵۶ در برنامه شب های شاعران و نویسندگان، آقای (سعید) سلطانپور - دوست عزیز من، زنده یاد و شهید سلطانپور- می‌گفت: "ای انقلاب، مشت درشت مردم!" و چقدر این شعار به دل من و همه کسانی که آنجا بودند نشست و در آن حرکتی که در آن سال ها بوجود آمد، نقش موثری داشت. برای اینکه بخش مهمی از مردم را به سمت شعار جذب می‌کند و به خیابان ها می کشاند که کار می‌کنند، انقلاب می‌کنند. ولی زمانی که گذشت، این شعار در حد همان شعار باقی ماند و جایی در شعر، متاسفانه، باز نکرد».
می بینید که چون سلطانپور گفته "ای انقلاب، مشت درشت مردم!" از دید شاعر از سیاست برگشته ای مثل آقای سرفراز به شعار دادن متهم می شود. من همان موقع در جواب آقای سرفراز نوشتم: 
«باید بپرسیم که آقای سرفراز از کجا فهمیده اند آنچه که سلطانپور خوانده شعر نبوده و شعار بوده است؟ آیا ایشان این نکته را در درون اثر کشف کرده‌اند و یا، درست بر اساس اظهارات قبلی شان، آن را بر اساس تاثیری که کار سلطانپور بر مردم گذاشته است دریافته اند؟ ایشان که وارد بحث فنی در ماهیت و تعریف شعر نشده اند تا نشان دهند که چرا این مصراع از سلطانپور شعار است و نه شعر؛ پس براستی ایشان از کجا فهمیده اند که با گذشت زمان این کار سلطانپور در حد شعار باقی مانده و جایی در شعر باز نکرده است؟»

و چون آقای سرفراز در مقابل شاعر شعار بده ای چون سلطانپور شاعر سیاست گریزی چون یدالله رؤیائی را گذاشته و تحسین کرده بود من اضافه کردم که:

«اما اگر از دیدگاه ضوابطی که شعر معاصر ایران عرضه داشته به همین تک مصراع سلطانپور بنگریم می‌بینیم که در آن هم تصویر وجود دارد («انقلاب» به «مشت درشت مردم» تشبیه شده است) هم وسواس فرم (لحن خطابی، تکرار حرف «شین»، وجود قافیه در میان مصراع، و پایان بندی مصراع را با حرف «میم» که لبها را به هم می آورد و پایان مصراع را به صورتب فیزیکی اعلام می دارد) و هم فشردگی زبان (حذف فعل و حرف ربط). و اتفاقا از لحاظ سبک هم که بگیریم، این مصراع بیش از هر چیز به مصراع های خود رویایی نزدیک است، مثلاً آنجا که می گوید: «ای سبز، ای نمایش عاج و یشم!»
غرض امروز من از اشاره به این مناظرهء سی سال پیش از آن جهت است که شعریت یک نوشته را نه موضوع و نه مضمون و نه شعاریت آن تعیین می کند و از لحاظ دیدگاه شعریت شعر سلطانپور و رؤیائی در این مصرع ها مساوی می شوند و نمی توان به این علت سلطانپور را اخراج و رؤیائی را بر تخت سلطنت شعر نشاند. شعریت یک شعر را نه با سیاسی بودن موضوع و نه با شعاریت محتوا می توان اندازه گیری کرد. در نتیجه می توان گفت که تو اگر بتوانی شعر بنویسی مخیر هستی که سیاسی بنویسی یا سیاسی گریز و این هر دو تایل چیز از شاعریت کم نمی کند.
خلاصه کنم. برای کسی که دنبال شعر است، یعنی می خواهد تصدیق کند که آنچه می خواند شعر است، موضوع و واژه های یک کار معیارهای تشخیص شعر از غیر شعر نیستند. شاعر اگر شاعر باشد در شعر خود می تواند به همه چیز بپردازد و آن همه را به لباس شعر در آورد. اگر هم شاعر نباشد حتی اگر حرف سوزناک غیر سیاسی عاشقانه هم بنویسد حاصل کارش شعر نیست.

می ماند در پایان موضوع سلیقهء مخاطب و خواننده. من بشخصه شعری که حاصل واکنش عاطفی ما نسبت به وقایع سیاسی اجتماعی باشد را بیشتر از شعرهای بی خیال بی زمان و مکان دوست دارم. اما این فقط سلیقه من است. من شعر سهراب سپهری شعر می دانم اما دوست ندارم. برخی از کارهای سلطانپور را نیز هم شعر می دانم و هم دوست می دارم. سلیقه ها مثل خوانش ها متفاوت است. برخی شعر مفهومی و قابل درک را دوست دارند برخی کارهای پیچیده در ابهام استعاره بنیاد را. ما اگر شعر دوست هستیم باید دنبال شعر خوب بگردیم. خوه سیاسی باسد و خواه نباشد و آنگاه در میان «شعرهای خوب» آن دسته را که به سلیقهء ما بیشتر می خورد انتخاب کنیم.
موضوع شعر 
امروز 
موضوع دیگری است 
امروز 
شعر 
حربه خلق است 
زیرا که شاعران 
خود شاخه ای ز جنگل خلقند 
نه یاسمین و سنبل گلخانه فلان 
بیگانه نیست 
شاعر امروز 
با درد های مشترک خلق
Mr. Green

3. مرگ مؤلف:  می خواهم به مفهومی بپردازم که اين روزها، با چند نام عوض کردن، يکی از واژه های رايج در گفتگوهای روشنفکری کشور ما شده است. اين واژه «قرائت» نام دارد که به «خوانش» متحول شده و در قيافه ای ظاهراً نو، و بعنوان برنهاده ای در برابر واژهء انگليسی reading، در ساحت بحث های روشنفکرانه ظهور کرده است.
         در زبان فرنگی داستان پيدايش اين نام بر پايهء تضاد نظری بين «متن» و «خوانش متن» شکل گرفته است. در تفکر مدرن هر «متن» دارای يک معنی و مفهوم خاص است که نويسنده آن را در داخل متن بيان می کند و هدف خواننده نيز درک درست مقصود نويسنده و گوينده است. حال آنکه در نظريه های فرا مدرن مدرن هيچ متنی دارای يک معنای متقن و تغيير ناپذير نيست و اين مخاطب و خواننده است که، در هر «خوانش» جديد، متن را از معنائی نو پر می کند. طبيعی است که در اين مورد بحث های مفصلی شده و مکاتب مختلفی در پيرامون آن بوجود آمده باشند.
         اين نظريه پردازی از ادبيات به روانشناسی و از آن به جامعه شناسی و عاقبت به همهء ساحت های مختلف هنری و علوم انسانی گسترش يافته است؛ بطوری که در هر يک از اين ساحت ها می توان به انواع بکارگيری اين نظريه توجه کرده و نتايج آن را به مطالعه کشيد.
4. صراحت و ابهام: از تشبیه تا نماد: شعریت
5. شعر و شعار: شعر نمی شود با شعر شعار داد.   چرا نمی توانیم بگوییم که سهراب سپهری هم در شعرش شعار می‌دهد، اما به نفع آب و گیاه و درخت!

چه کسی می‌تواند به صورت مستقل منکر این عقیده شود که ذات شعر اساساً شعار دادن است؟
مگر اینکه جایی عده ایی نشسته باشند و بین خود قرار دادی خصوصی گذاشته باشند مبنی بر اینکه وقتی می‌گوییم «شعار» منظورمان ملتزم بودن به یک ایدئولوژی سیاسی خاص و تبلیغ صریح و سیستماتیک آن ایدئولوژی است. من، که از وجود چنین قراردادی بی خبر هستم، وقتی حرف های آقای سرفراز را می‌شنوم، ناچار می روم به فرهنگ معین مراجعه می‌کنم که ببینم این «شعار» مادر مرده چه کرده است که آقایان به آن اجازه ورود به شعر نمی‌دهند و می‌خوانم که شعار یعنی: «علامت، نشانه، لباس، رسم، عادت، لباس زیر، پنهان و آشکار، راه و روش» و وقتی به واژه «شعائر» -که جمع آن باشد- مراجعه می‌کنم می‌خوانم: «علامت ها و نشانه ها، هر یک از مراکز مناسک حج، آداب و رسوم» و بلافاصله یاد حرفهای رویایی می‌افتم که درست در سر آغاز دهه چهل، در سخنرانی اش برای اساتید ادبیات آن روز دانشگاه و در تشریح فرق بین شعر نو و شعر کهنه، توضیح می داد که چرا شعر به طور کلی، و شعر نو بخصوص، چیزی جز علامت و نشانه پنهان اما آشکار، و مجموعه ای جز آداب و مراسمی نیست که یک فکر یا خبر در لباس آن به ما ابلاغ می‌شود. رویایی از همان روزگار نام این مجموعه را «فرم» گذاشته بود و بدین ترتیب -لااقل در زبان رویایی- شعار چیز چیزی نیست جز همان «فرم».
6. تعهد: ایدئولوژی

7. شعر Agitatio

دیر است گالیا!
در گوش من فسانه دلدادگی مخوان 
دیگر ز من ترانه شوریدگی مخواه 
دیر است گالیا به ره افتاده کاروان 
عشق من و تو؟ آه 
این هم حکایتی است 
اما در این زمانه که درمانده هر کسی 
از بهر نان شب 
دیگر برای عشق و حکایت مجال نیست 
دیر است گالیا! 
هنگام بوسه و غزل عاشقانه نیست 
هر چیز رنگ آتش و خون دارد این زمان 
هنگامه رهایی لبها و دست هاست 
عصیان زندگی است 

#هوشنگ_ابتهاج 

موضوع شعر 
امروز 
موضوع دیگری است 
امروز 
شعر 
حربه خلق است 
زیرا که شاعران 
خود شاخه ای ز جنگل خلقند 
نه یاسمین و سنبل گلخانه فلان 
بیگانه نیست 
شاعر امروز 
با درد های مشترک خلق.. 

#احمد_شاملو 
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