
من فکر می کنم که هر «مجموعهء سیستمیک» از یک فرض اولیه آغاز می شود و اجزاء سیستم همگی در ارتباط با آن فرض اولیه اجزاء سیستم محسوب می شوند. حال این سیستم می تواند یک نظریه باشد یا یک سعر. فرقی نمی کند. شما اگر خلقت را با خدا و بهشت و شیطان و آدم و حوا شروع کنید، و داستانی برای تبیین هستی خود و جهان بسازید لاجرم به آتشکده و کلیسا و مسجد می رسید. و اگر با فرض اینکه انسان به گوهر آزاد است آغاز کنید لاجرم به انسان مدای و انتخابات و مجلس و قوای سه کانه می رسید. آن فرض اولیه را کنار بگذارید خواهید دید که همه تشکلات و نهادها میان تهی می شود. جائی به نام مجلس شورا خواهید داشت اما از شور خبری نخواهد بود. انتخابات می کنید اما انتخاباتی برای گزینش نمایندگاه مردم وجود ندارد. 


اما نظرتان راجع به شعر را از مجا آغاز می کنید؟ اگر شعر برای شما وزن و قافیه و نیم بیت های مساوی باشد خود بخود نخواهید توانست نوشته های احمد شاملو یا احمدرضا احمدی را شعر بدانید. اگر به نظریه «زبانیت» براهنی اعتقاددارید – آنجا که می گوید: «من معتقدم شعر باید طوری گفته شود که گفتن خود آن هم موقع گفتن شعر گفته شود. یعنی شعر خودش را اجرا کند و دربارهء خودش باشد. یعنی انطباق ابژه و سوژه» و بر این نمط باور دارد که حافظ و نیما موقع گفتن شعر بیرون زبان ایستاده اند و حرف زده اند» و لازم است که شاعر، «شعر زبان گرا» را ترک کند و به «شعر زبان» بپردازد - آنگاه خواهید کوشید، بعنوان یک شاعر، بیرون زبان بیایستید و از «شعر زبان گرا» (به معنی شعر رسانای مقصود از طریق زبان که گاهی شعر مفهومی خوانده شده) به شعری لال (اما لابد تأثیرگذار) برسید که می خواهد در «خود زبان» جهانی دیگر را بیافریند.

در این میان من هم که بیش از 50 سال است در مورد شعر قلم زده و سخن گفتم لازم می بینم که فرض یا تعریف مقدماتی ام از شعر را بیان کنم تا نشان دهم کوش شاعرانه و ناقدانه من بر اساس چه مفهومی شکل گرفته است. پس می نویسم: «من شعر را هنری استفاده کننده از زبان برای بیان عاطفه های انسان می دانم». یعنی، در فرض مقدماتی من، زبان نه مقصود که وسیله است؛ اما وسیله ای که، بجای رساندن ادراکات انسان از اوضاع بیرونی که از طریق حواس به مغز منتقل می شوند، می کوشد تا سهم بار واکنشی عاطفی مغز در ملغمهء آن اداراکات را بیان کتد. به این ترتیب در نظر من چند مفهوم در این مفروض مقدماتی اهمیت ساختاری دارند:

- هدف: تماس شاعر با انبوه مخاطبان اکنون و آیندهء نزدیک و دور دست اش. 

- محتوای تماس: بیان سهم واکنش عاطفی مغز شاعر در ملغمهء ادراکات اش.


- وسیلهء تماس: زبانی که از رابطه دال و مدلول (که زبان رایج مفهومی است) می گریزد تا محتوای تماس را – که در پشت رابطهء عادی دال و مدلول است- بیان کرده و به مخاطب برساند.

حال، قبل از پرداختن تفصیلی به مفردات همین فرض (یا تعریف) مقدماتی، لازم است که هدف مورد گزینش من خود بخود هرگونه تلاش برای قطع ارتباط عاطفی مخاطب با شعر را (چه نام اش شعر دیگر باشد، چه شعر حجم و چه شعر زبانیت) بی فایده و خلاف مقصود می داند. مثل کسی که در جیاط خلوت خود با توپی برای دل خود بازی کند.

نيز این را گفته باشم که تجربه تاریخی نشان می دهد که اینگونه مکاتب شعری در شرایطی بوجود می آیند که شاعر تحت نظارت و ممنوعیت و سرکوب قرار دارد. در این مورد شاید نگاهی به یکی از غزلیات حافظ می تواند رسانای مقصود باشد. حافظ جوان همدم همپیمانه شاه ابواسحق اینجوی است که امیر مبارزالدین اسلام پناه به شیراز حمله کرده و ان را می گشاید و سر شاه ابواسحاق را با تبر از تن جدا می کند و روزکار محتسبان مذهبی آغاز می شود. اما این روزگار هم چندان نمی پاید و پسر همین امیر مبارزالدین بر پدر می شورد، او را کور و زندانی می کند و خود به حکومت می نشیند. شرحی که حافظ از این «وضعیت جدید» اراده می دهد حکایت از ممنوعیت های زمان امیر مبارزالدین است:
سحر ز هاتف غیبم رسید مژده به گوش
که دور شاه شجاع است:

- می دلیر بنوش
- شد آن که اهل نظر بر کناره می‌رفتند
هزار گونه سخن در دهان و لب خاموش
- به صوت چنگ بگوییم آن حکایت‌ها
که از نهفتن آن دیگ سینه می‌زد جوش
- شراب خانگی ترس محتسب خورده
به روی یار بنوشیم و بانگ نوشانوش

در چنان وضعیتی است که شاعر از گفتن «هزار گونه سخن» ممنوع است، باید سر به زیر «از کناره» برود، و شراب خانگی را – که ترس محتسب خورده – در «آستین مرقع پنهان کند» و با ترس و لرز بنوشد.


زمانه حافظ زمانهء نظریه پردازی ادبی نبود اما اگربود حتما نظریه پردازانی پیدا می شدند که به شاعر سفارش می کردند لب و دهان ببندد و «شعر قابل فهم یا تعبیر و تفسیر ننویسند» و یا به سبک شعر حجمی ها از سه بُعد بپَرند و یا مثل شعر اهل زبانیت به «جابه‌جاسازی پرتابی» (براهنی، ۱۳۷۴ الف: ۱۴۰) بپردازد تا سرگرم کاری باشد که به مخاطب نیازمند نیست: « هزار گونه سخن در دهان و لب خاموش!»


در واقع، سیاست همیشه بر شعر و نظریهء شعری سایه افکنده است. صوفیان صفوی هم چون بقدرت رسیدند هرگونه شعری را که در وصف چهارده معصوم نبود ممنوع ساختند و  بساط روضه خوانی و تعزیه را (با نام ژانری شعر مواعظ) گسترش دادند و در تمام دوران حکومت شان یک شاعر در یاد ماندنی هم سر بلند نکرد 

ذبیح الله صفا، که چندان اعتنائی به ارتباط اوضاع سیاسی با روند آفرینش شعر ندارد، در مقدمه گنچ سحن اش می نویسد: « [شعر] از اوائل قرن نهم [هجری] با سرعنی بسیار جالت اعتدال خود را از دست داد... این وضع مقدمهء پیدایش سبک خاصی در شعر فارسی، خاصه غزل، شد» و تازه آن هم به دست شاعران فراری به دربار هند که سبک هندی را آفریدند.  يعنی مهمترین نظریه ادبی آن روزگار همانا «شعر سبک هندی» است که می توان آن را پیشآهنگ همین «شعر حجم» امروز دانست.

و مگر نه اینکه در دهه 1350 که از یکسو شعر چریکی رواج یافته بود و شاعر را تیرباران می کردند باید که «شعر حجم» گسترش می یافت و در دهه 1360، وقتی شاعر را از شب عروسی اش به قربان گاه می بردند و امام فرمان می داد که «بشکنید این قلم ها را» که در بیان حافظ می شد «ببندید ایت دهان ها را»، خود بخود باید منتظر «شعر زبانیت» می بودیم؟

من، بنا بر عقیده و سلیقهء خودم که شعر را وسیله ای بیانی – اما نه برای بیان فکر که برای بیان دقیق اما فرامفهومیِ واکنش هایِ عاطفی گوناگونی همچون عشق، نفرت، ترس، آرامش، درک زیبائی و زشتی و... – می دانست، در سال 1345 طی مطالبی که در مجله خوشه می نوشتم به این بی ارتباطی با خواننده معترض بودم و کوشش شاعر برای ارتباط با مخاطب را به دو دسته تقسیم می کردم: ارتباط های مبین و ارتباط های اصم (به معنی لال). از نظر من دهان بستگی عهد امیرمبارزالدین و «نازک اندیشی» های سبک هندی و «پرش» های عمدی شعر حجم و «جابه‌جا سازی پرتابی» شعر زبانیت همگی گریز از ایجاد ارتباط مبین با مخاطب و از ترس محتسبی است که شلاق و زندان و تیرباران را در کشوی میزش دارد و شاعر بیچاره را وا می دارد که، با توسل به نظریه هائی عجغ وجغ، بتواند مقام شاعری خود را حفظ کند.

اما مقصود اصلی من از نوشتن مطالب کنونی حمله به اینگونه شعرسازی های اصم نیست بلکه می خواهم نشان دهم که شرایط سیاسی چگونه مسیر نظریه پردازی و آفرینش های شعری را تغییر داده و یا تعیین می کنند. دیده ام که بعضی ها این تغییرات نظر را «فصلی» و «نسلی» می دانند و انگار می کنند که وقتی فصلی از تاریخ شعر تمام شود نسلی نو با ایده هائی نو از افق جامعه طلوع می کند. حال آنکه گاه فصل به دهه ها و نسل به توالد ها و مرگ هاب بسیار می کشد و خبری از اینگونه تغییرات نمی شود. من در انتهای کتاب صور و اسباب جداولی را گذاشته بودم که نشان می داد در هر قرن هجری چه اتفاقات شعری در تاریخ ادبیات ما رخ داده اند. به آنها که نگاه کنید می بینند که چگونه در عصر صفوی روند آفرینش شعر فروکش می کند و در عصد قاجار کوشش هائی برای «بازگشت» به دوران مثلا غزنوی شکل می گیرد و یکباره، با حدوث مشروطیت شاعران لب دوخته حتی دهان می کشایند و شعر سیاسی می گویند. انگار فهمیده باشند: «شد آن که اهل نظر بر کناره می‌رفتند / هزار گونه سخن در دهان و لب خاموش!»


اما این همه را گفتم تا به امروزی برسم که دست روزگار مرا چهل سال است از وطنم و از جریانات شعری آن سرزمین دور کرده است. در همان سی و چند سال پیش بود که ابتدا دیدم پچگونه شعر اصم حجم سبزی و شعر بی آزار سپهری مُد روز شد و سپس حتی خواندم که نظریه پردازان شعر مفهوم دار (یا قابل فهم) را ممنوع کرده اند. حتی خواندم که یکی شان نوشته بود«شعر شاملو بد است چون می شود آن را فهمید». آنگاه فصل «زبانیت» رسید و از دید من موتور شعر فارسی بکل از کار افتاد و شعر را در پای زبانی بازی (که در انتهای زیان اوری قرار دارد و خود مقصد و مقصود شده بود) سر بریدند.


اکنون یک سالی می شود که به همت دوستی از طریق رسانه های مجازی (همچون اینتاگرام و توئیتر) توانسته ام با نسل جوان شاعران وطنم تماس برقرار کنم و با کمال حیرت می بینم که بسیاری از این شاعران به تذریج گرد و خاک حجم و زبانیت را از شعرشان گرفته و با شعرشان به ما می گویند: «به صوت چنگ بگوییم آن حکایت‌ها / که از نهفتن آن دیگ سینه می‌زد جوش!»


اکنون وقتی بکتاش زندانی مریض می شود و در چنگال زندانی چان می بازد می بینم که ده ها شاعر به صدا در می آیند و شعرشان را از عواطفی تازه تر از تازه پر می کنند. حشم جای ترس را می گیرد و عشق و نفرت در برابردوستو دشمن بصورت بارزی بیان می شوند.

پس مگر آیا شاه شجاع نو امیرمبارزالدین را کور و زندانی کرده و حافظ زمانه به ما می گوید »که دور شاه شجاع است، می دلیر بنوش؟» مگر نه اینکه ولی فقیه بر تخت نکبت اش نسشته است و مارهای شانه اش مغز جوان می خورند؟ مگر نه اینکه محتسبان اش، در لباس شخصی و پاسداری، در کوچه و خیابان تفنگ ساچمه ای را بسوی چشم های روشن می گیرند؟ مگر زمانه «کباب قناری در آتش سوسن» به پایان رسیده است؟ مگر دیگر دهان ات را نمی بویند / مگر که گفته باشی دوست ات دارم؟»

اینجا است که من می توانم حرف اصلی ام را مطرح کنم: شاعری بیان عاطفی برخوردهای انسان با زمانهء خویش است. در شعر شاعران هم می توان فهمید که رفتنی و که ماندنی است. شاعری نوعی پیامبری هم هست. شاعر درست و حسابی به آینده تعلق دارد و شعر شرا برای زمانه ای کوک می کند که دارد از زهدان تاریخ اجتماعی متولد می شود. شعر که روزی ناله و غمنامه بود امروز رفته رفته واضح تر و روشن تر و مژده آورتر می شود. ترس که همچون دمی خفقانی بر ذهن شاعران حکومت می کرد در تابش این مژده بخار می شود؛ دیگر کسی هوای پریدن از سر سخن روشن را نمی کند. در رگ های شعر خونی تازه جاری است.

شعر امروز به ما می گوید که دورهء تازه ای در پیش است که باید در راهش کلام را از ظلمات حجم و زبانیت بیرون کشید و نجات داد. شاعر، مثل اسبی که زودتر از زلزله با خبر می شود، شعرش را از الودگی های بازیگوشانه لال پاک می کند و کتاب هایش را به روی روشنائی و آفتاب می گشاید. من این را از میان شعرهائی که سراسر رسانه های اجتماعی را در خود گرفته اند دریافته ام.
- «ببخشید خانم؛ گل سرخ‌ها شاخه‌ای چند؟»
دخترک به گل‌ها خیره شد
گونه‌هایش سرخ شد
یکباره باغی از انار در چهره‌اش رویید
رنگین‌کمانی سرخ‌پوش
حلقه زد دور گل‌فروشی.


همه چیز سرخ بود
اما بوی خون نمی‌داد
امروز که ‌می‌خواهم بنویسمش
مدادم بی‌آن‌که کارخانه بخواهد
قرمز می‌نویسد
چقدر به ما می‌آید 
که شعر سپید را سُرخانه ادامه دهیم
زبانه‌های سرخ
نوشته می‌شوند
و ما سرخ می‌خندیم
اما از این شعر
بوی خون هرگز به مشام نخواهد رسید

#رابعه_شمس
















































PAGE  
4

