علیه مشروطیت، برای مشروطیت
اسماعیل نوری علا


داستان «مشروطیت» داستان پر آب چشمی است که هنوز، پس از 116 سال گذشتن از آن، به پایانی که خواننده را سیراب کند نرسیده است. از نظر من، علت وجوئ این همه قرائت متفاوت، که جلوگیر رسیدن به یک روایت پایدار و بسته شدن پرونده آن داستان اند، ناشی از این واقعیت است که مشروطه خواهان در پی تحقق آرزو هائی بودند که در شرايط یک قرن پیش ایران «دستیابی یکجا» به آنها ممکن نبود و، در نتیجه، هر کس گوشه ای از کار را گرفت و بقیهء کار را به آیندهء نیامده موکول کرد و مؤلف روایتی شد که در تضاد با روایت های دیگر بود. اما اگر این داستان را با بی طرفی تمام بخوانی در می یابی که در پس پشت تفرق ها در قرائت های متضاد یک «مضمون ثابت» هم وجود دارد که کمتر به آن پرداخته شده و آن اقدام دائم علیه مشروطت اما بخاطر مشروطیت است. بخصوص اگر مشروطیت را در مقابل مشروعیت نشانه گذاری کنیم، این معنا بیشتر قابل درک می شود. 

معمولا ما تاریخ مشروطیت را در مقابله با تاریخ مشروعیت می خوانیم اما، در همان حال، ماجرای اختلافات داخل اردوگاه مشروطیت را با عینک «وقایع اتفاقیه مشروطت» نمی خوانیم و باور نمی کنیم که همهء شخصیت های داخل این کمپ بخاظر تحقق آرزوهای مشروطه بوده است که بجان هم افتاده اند، بی آنکه بخواهیم جدا ار مقتضات احاد اجتماعی امیال و آزوها و قدرت طلبی ها و میهن پرستی های این شخصیت ها وارد ماجرا کنیم. این واضح است که فعالان سیاسی هم آدمیانی با پوست و گوشتو اسنخوان و آرزو و امیال و حاه طلبی نیز هستند، اما وقتی امری عمومی شد و در وجود تک تک آدم های یک جبهه وجود داشت دیگر نمی توان اختلافات را به مدد آنها بررسی کرد و در نتیجه بررسی وقایع باید در بیرون از ویژگی های فردی بازیکنان این داستان انجام پذیرد.

اینکه رضاشاه قلدر بود یا مصدق سیاست باز و قوام حیله گر و محمدرضا شاه دو شخصیته، هیچ کدام، توضیح دهندهء آنچه در 73 سال اقتدار دولت های مشروطه رخ داده نخواهند بود. چرا که در همهء این موارد تنها شرايط گسترده اجتماعی هستند که به بروز طولانی مدت این صفات در اشخاص بازی امکان رشد می دهند.


از نظر من، بازیکنان مشروطیت، مجموعاً، به بازی در تئاتری فراخوانده شده بودند که نمایشنامه اش متنی در هم و متضاد و قفل شده در خود بود؛ و بازیکنان هموار مجبور بودند از خطوط نوشته شده در نمایشنامه عدول کرده و به بازی فی البداهه بپردازند و بکوشند بجای کوشش برای پیشبرد داستان با در افتادن با هم این پیشبرد را متوقف سازند.

مشروطه خواهان چند خواستهء متضاد را با هم مطالبه کرده و بصورت قانون در آورده بودند:


1. می خواستند اختیارت مطلقهء شاه را از او بگیرند و به رئیس دولتی بدهند که از جانب نمایندگان مردم انتخاب می شد. اما در آن هنگامه نه مردمی آگاه به حقوق و وظایف خود وجود داشتند، نه انجام انتخابات آزاد و منصفانه ممکن بود. در مملکت بزرگ ملکی و روحانیت صاحب فتوا و فاقد حکومت مقتاری که بتواند سرزمیت پهناوری چون ایران را اداره کند، این خواست ها خیالاتی شیرین بیش نبود. بر این همه اضافه کنید دوران مغشوش جنگ و تصرف کشور و فساد مزمن را. در چنین موقعیتی اقدام برای اجرای قانونی اساسی که از قوانین کشورهائی همچون سوئیس و بلژیک رونویسی و سپس، از طریق افزودن متمم هائی دربارهء تثبیت مذهب رسمی که آحاد ملت را یکسره به خودی و غیر خودی تقسیم می کرد، و نیز اعطلی حق وتوی نهائی به مجتهدان اثنی عشری بای تصویب یا رئ قوانین موضوعهء مجلس، اصول گوهرین نمایندگی ملت و وضع قوانین این جهانی فشل شده بود، بیشتر به یک شوخی تلخ ماننده بود.

2. اگرچه از سلطان بن سلطان حقوقی سلب شده بود اما او از یکسو پاسدار مذهب شناخته می شد و برای این کار قسم یاد می کرد و، از سوی دیگر، رئیس قوه مجریه بود و (بخصوص در دوران فترت یا تعطیلی مجلس که چندین و چند بار پیش آمده بود) حق تعیین نخست وزیر داشت، و قوای نظامی مملکت هم زیر نظر او عمل می کردند. در 15 سال اول مشروطه، احمد شاه 30 نخست وزیر را عوض و بدل کرد و کار آشفتگی و تجزیهء تدریجی مملکت چنان پیش رفت که عاقبت دیویزیون قزاق، به مدیریت رضاخان و در اتحاد با سید ضیاء الدین طیاطبائی، (و البته با رضایت انگلیس ها که از انقلاب 1296 روسیه و تشکیل حکومت کمونیستی هراسان شده بودند) در سوم اسفند 1299 وارد پایتخت شد و با نام «کودتا» دست به اقدامات غلاظ و شداد زد و روشنفکرانی که خود اصول مشروطیت را اندیشیده و قانونی کرده بودند هم برای این دو تن کف زدند و کمر به خدمت شان بستند.

در این رابطه باید توجه کرد که «کودتا» به معنی تغییر سیستم نبود بلکه عبارت بود از اقدام علیه کابینه سپهدار اعظم( فتح‌الله اکبر). در این جریان نزدیک به صد تن از فعالان سیاسی و رجال سرشناس بازداشت و زندانی شدند. احمدشاه قاجار و محمدحسن میرزا (ولیعهد) ابتدا به کاخ فرح‌آباد گریختند و نخست‌وزیر هم به سفارت انگلستان در تهران پناهنده شد. اما هم پادشاهی قاجار و هم مشروطیت و هم محلس دست نخورده باقی ماندند. تنها نتیجهء «کودتا»، رئیس‌الوزرایی سیدضیاءالدین و وزیر جنگ شدن ماژور مسعود خان کیهان و سپس خود رضاخان بود. برای نشان دادن حضور احمد شاه همین نکته بس که در همان زمان شایع شد که سیدضیاء قصد دارد گروهی از زندانیان متنفذ و صاحب قدرت را اعدام کند. اما این خبر که گویا برای مرعوب ساختن زندانیان و احتمالاً اخذ وجوهی از آنان بر سر زبان‌ها افتاده بود به دنبال اعتراض احمدشاه که گفته بود «فوراً از این اعمال قبیح جلوگیری نمایید و نگذارید که چنین اتفاقی رخ بدهد» به سرعت رنگ باخت.

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%88%D8%AF%D8%AA%D8%A7%DB%8C_%DB%B3_%D8%A7%D8%B3%D9%81%D9%86%D8%AF_%DB%B1%DB%B2%DB%B9%DB%B9

در واقع دولت جدید برای بر سر کار امده بود تا بسیاری از آرزوهای مشروطه را برآورده کند. در اعلامیه‌هایی خطاب به مردم از جمله وعده داده شده بود که «ریشهء جنایتکاران خودخواه تن‌پرور داخلی» کنده شده و «ملت ایران از سلسلهء رقیت مشتی دزد و خیانتکار» رها شود، یعنی افرادی که در سال‌های پرآشوب پس از انقلاب مشروطه «زمام مهام {امور} مملکت را به ارث در دست گرفته بودند، مانند زالو خون مردم و ملت را مکیده، ضجه وی را بلند می‌ساختند.» در عین حال اعلامیه چنین می گفت «برای اینکه تمام این اقدامات میسر گردد، باید قبل از هر چیز و مافوق هر گونه اقدامی، مملکت دارای قشونی گردد که دشمنان داخل و خارج را به حساب دعوت نماید و امنیت در محوطهء شاهنشاهی ایران حکم فرما گردد.» اصلاح نظام قضایی، تقسیم اراضی دولت بین دهقانان، لغو کاپیتولاسیون، تأسیس مدارس، راه‌اندازی وسایل حمل و نقل جدید و صد البته لغو قرارداد ۱۹۱۹ ایران و بریتانیا، برخی از برنامه‌های مفصلی است که سید ضیاء و رضا خان بلافاصله پس از کودتا اعلام کرده بودند. بسیاری از این ملی گرایان و روشنفکران راه حل تمام مشکلات کشور را یک دولت مقتدر نظامی و یک دیکتاتور مصلح می‌دانستند که بتواند چنین تصمیم‌هایی را به جای شاه ناتوان قاجار بگیرد.[۲۲]

کاظم‌زاده در مجله ایرانشهر، محمدعلی جمال‌زاده در مجله علم و هنر، تقی‌زاده در مجله کاوه و دیگر سردمداران روشنفکر. گفتمان جدید را با حجم بالایی از نوشته‌ها و مقالات به جامعه تلقین می‌کردند و به ترویج لزوم «استبداد منور» و «مرد آهنین» برای سامان دادن به اوضاع پرداختند. روزنامه‌هایی از قبیل: ایران، ستاره ایران، کوشش، اطلاعات، ناهید، شفق سرخ مروج استبداد شدند. به گفته جان فوران، تمامی روشنفکران، نویسندگان، دولتمردان و صاحبان مشاغل بالا تحت تأثیر رضاخان قرار گرفتند.[۲۳]

ایرج میرزا می سرود: «تجارت نیست، صنعت نیست، ره نیست، امیدی جز به سردار سپه نیست». عارف قزوینی غزلی شاد و امیدبخش دربارهٔ اصلاحات و آینده امیدبخش ایران و ستایش از کودتا می نوشت. میرزاده عشقی مقالات تندی در حمایت از کابینه کودتا منتشر می رد. محمد فرخی یزدی، لاهوتی، سلیمان میرزا و بهرامی برگرد دولت جمع شده بودند و ملک‌الشعرا بهار در جراید «حکومت مقتدر» را رواج می‌داد. علی اکبر داور، عبدالحسین تیمورتاش از حزب تجدد به مشاوران رضاخان تبدیل شده و دستگاه فکری اش را سامان می دادند و احزاب محافظه کار مجلس چهارم از جمله اصلاح‌طلبان، سوسیالیست‌ها و کمونیست‌ها به حمایت از سردار سپه پرداخته بودند.[۲۴]
22. تاریخ ایرانی - کودتای سوم اسفند؛ عوامل ایرانی، خیالات انگلیسی
23. جان فوران، مقاومت شکننده، ترجمهٔ احمد تدین، تهران، انتشارات رسا، ۱۳۶۰، ۳۰۶
24. یرواند آبراهامیان، ایران بین دو انقلاب، ترجمهٔ احمد گل‌محمدی و محمدابراهیم فتاحی، تهران، نشر نی، چاپ دوم، ۱۳۷۷، ص ۱۵۰ و ۱۵۳

بدین سان و از آن پس ایران دوره ای 5 ساله را از سر گذراند که طی آن سید ضیاء کنار زده شد و رضاخان به نخست وزیری رسید.

امروزه سام قندچی در مورد کودتا می نویسد: «واقعیت این است که در دوران سلطنت احمد شاه قاجار، برای ایران واضح شد که رژیم سلطنتیِ مشروطه هم کار نمی کند وگرنه اگر قرار بود پادشاهیِ پارلمانی کار کند، در همه تاریخ ایران هیچ پادشاهی واقعاً بیش از احمد شاه قاجار از مدل پادشاهی مشروطه که در برخی کشورهای اروپایی می بینیم پیروی نکرده بو وقتی واقعاً احمد شاه پادشاهی بود که در امور سیاسی دخالت نمی کرد، و اگر آن مدل قرار بود کار کند، دلیلی برای کودتای سید ضیا و رضا خان نبود. رضا خان کودتا کرد که در ایران جمهوری برقرار کند چون پادشاهیِ مشروطه کار نمی کرد». (http://www.ghandchi.com/1857-farah-pahlavi.htm)

3. باری، دوران ریاست رضاخان بر ارتش و سپس رسیدن اش به نخست وزیری و کنار گذاشته شدن سید ضیاء و اقدام برای سرکوب استقلال طلبان در گوشه و کنار کشور و ایجاد ارتشی به سبک نو و دیگر اقدامات سازنده موحب شد که رضاخان رئیس الوزرای نظامی چهره ای محبوب ساخته شود. و این فکر پیش آمد که اگر «پادشاهی مشروطه در ایران کار نمی کرد» چه خواهد شد اگر اساساً آپاندیس چرکین سلطنت در آورده شود و نخست وزیر بعنوان رئیس جمهور عمل کند؟ یعنی همان کاری که در ترکیه هم مآلا انجام شد. و چنین بود که پروژهء اتمام سلطنت و آغاز جمهوری با ریاست رضاخان بروی میز آمد. اما بلافاصله برخی از اشراف و عده زیادی از روحانیون (که جمهوریت را دقیقاً در مقابل مشروعیت خود درک می کردند) با این برنامه به مخالفت برخاستند و رضاخان را که اینک با نام پهلوی خوانده می شد به پوشیدن لباس پادشاهی پارلمانی (همان پارلمانی که در آن حق وتو با مجتهدان بود!) تشویق کردند. معنای این کار خود اقدامی ضد مشروطیت بود، چرا که می خواست شاه بی عرضه را با شاه با عرضه عوض کند در حالی که شاه بی عرضه تعین مشروطه پارلمانی بود و شاه باعرضهء قدر قدرت تفاوتی با سلطان قبل از مشروطیت نداشت. از جمله کسانی که پس از عزل قاجاریه با پادشاهی رضاخان پهلوی مخالفت کرد می توان از دکتر محمد مصدق نام برد که وکیل مجلس ششم بود. نگاهی به نطق او در این مورد خالی از نکته های روشنگر نیست. او گفت:

«...اولا راجع بسلاطین قاجار بنده عرض می‌کنم که کاملا از آنها مایوس هستم زیرا آنها دراین مملکت خدماتی نکرده‌اند که بنده بتوانم اینجا از آنها دفاع کنم و گمان هم نمی‌کنم کسی منکر این باشد... 

«اما نسبت به آقای رضا خان پهلوی بنده نسبت بشخص ایشان عقیده مند هستم و ارادت دارم ... این که ایشان یک خدماتی به مملکت کرده‌اند گمان نمی‌کنم برای احدی پوشیده باشد. وضعیت این مملکت و وضعیتی بوده که همه می دانیم که اگر کسی می‌خواست مسافرت بکند اطمینان نداشت یا اگر کسی مالک بوده امنیت نداشت و اگر یک دهی داشت بایستی چند نفر تفنگچی داشته باشد تا بتواند محصول خودش را حفظ کند ولی ایشان از وقتی که زمام امور مملکت را در دست گرفته‌اند یک خدماتی نسبت بامنیت مملکت کرده که گمان نمی‌کنم بر کسی مستور باشد. البته بنده برای حفظ خودم و خانه و کسان و خویشان خودم مشتاق و مایل هستم که شخص رئیس الوزراء رضاخان پهلوی زمامدار این مملکت باشد، برای اینکه من یکنفر آدمی هستم که در این مملکت امنیت و آسایش می‌خواهم و در حقیقت از پرتو وجود ایشان ما در ظرف این دو سه سال این طور چیزها را داشته‌ایم و اوقاتمان صرف خیر عمومی و منافع عامه شده و هیچوقت ما در چیزهای خصوصی وارد نشده‌ایم و بحمدالله از برکت وجود ایشان خیالمان راحت شده و می‌خواهیم یک کارهای اساسی بکنیم این هم راجع به آقای رئیس الوزراء... 

«اما ... گفتیم خانوادهء قاجاریه بد است، بسیار خوب، هیچ کس منکر نیست و باید تغییر کند. البته امروز کاندیدای مسلم ما شخص آقای رئیس الوزراء است. خوب آقای رئیس الوزراء سلطان می‌شوند و مقام سلطنت رااشغال می‌کنند. آیا امروز در قرن بیستم هیچ کس می‌تواند بگوید یک مملکتی که مشروطه است پادشاهش هم مسئول است؟.. ایشان پادشاه مملکت می‌شوند آن هم پادشاه مسئول؟ هیچ کس همچو حرف نمی‌تواند بزند، و اگر سیر قهقرائی بکنم و بگوئیم [هم] پادشاه است [هم] رئیس الوزراء و حاکمه و همه چیز است، این ارتجاع و استبداد صرف است. ما می گوئیم که سلاطین قاجاریه بد بوده‌اند، مخالف آزادی بوده‌اند، مرتجع بوده‌اند. خوب حال [اگر] آقای رئیس الوزراء پادشاه شد و مسئول شد که ما سیر قهقرائی می‌کنیم. امروز مملکت ما بعد از بیست سال و این همه خونریزیها می‌خواهد سیر قهقرائی بکند و مثل زنگبار بشود؟ که گمان نمی‌کنم در زنگبار هم اینطور باشد که یک شخص هم پادشاه باشد و هم مسئول مملکت باشد...


«[اما] اگر گفتیم که ایشان پادشاه [اند] و مسئول نیستند آنوقت خیانت بمملکت کرده‌ایم. برای اینکه ایشان در این مقامی که هستند موثر هستند همه کار می‌توانند بکنند. در مملکت مشروطه رئیس الوزراء مهم است نه پادشاه. پادشاه فقط می‌تواند بواسطه رأی عدم اعتماد مجلس یک رئیس الوزرائی را بفرستد که در خانه اش بنشیند. یا بواسطه تمایل مجلس یک رئیس الوزرائی را بکار بگمارد. خوب، اگر ما قائل شویم که آقای رئیس الوزرا پادشاه بشوند آنوقت در کارهای مملکت هم دخالت کنند و همین آثاری که امروز از ایشان ترشح می‌کند در زمان سلطنت هم ترشح خواهد کرد شاه هستند، رئیس الوزراء هستند، فرمانده کل قوا هستند.


«...بنده اگر سرم را ببرند، تکه تکه ام بکنند و آقای سید یعقوب هزار فخش بمن بدهد زیر پار این حرفرها نمی‌روم. بعد از بیست سال خونریزی. آقای آقا سید یعقوب شما مشروطه خواه بودید، آزادی خواه بودید. ابتدا خودم در این مملکت شما را دیدم که پای منبر می‌رفتید و مردم را دعوت به آزادی می‌کردید. حالا عقیده شما این است که یک کسی در مملکت باشد که هم شاه باشد هم رئیس الوزراء باشد هم حاکم؟ اگر اینطور باشد که ارتجاع [بازگشت به گذشته] صرف است، استبداد صرف است. پس چرا خون شهداء راه آزادی را بی خود ریختند؟ چرا مردم را به کشتن دادید؟ می‌خواستید از روز اول بیائید بگوئید که ما دروغ گفتیم و مشروطه نمی‌خواستیم؛ یک ملتی است جاهل و باید با چماق آدم شود. اگر مقصود این بوده بنده هم نوکر شما و مطیع شما هستم. ولی چرا بیست سال زحمت کشیدیم و اگر مقصود این بود که ما خودمان را در عرض ملل دنیا و دول متمدنه آورده و بگوئیم از آن استبداد و ارتجاع گذشتیم ما قانون اساسی داریم، ما مشروطه داریم، ما شاه داریم، ما رئیس الوزراء داریم، ما شاه غیر مسئول داریم... [اما] اگر شما می‌خواهید که رئیس الوزراء شاه بشود با مسئولیت، این ارتجاع است و در دنیا هیچ سابقه ندارد که در مملکت مشروطه پادشاه مسئول باشد، و اگر شاه بشوند بدون مسئولیت این [هم] خیانت به مملکت است. برای اینکه یک شخص محترم و یک وجود مؤثری که امروز این امنیت و اسایش را برای ما درست کرده و این صورت را امروز به مملکت داده است برود بی اثر شود. [و] هیچ معلوم نیست کی بجای او می‌آید.


«.... اگر شما یک کاندیدائی [برای نخست وزیری] دارید و کسی را از پیش معین کرده اید بفرمائید ما هم ببینیم، بعد از آنکه ایشان شاه غیر مسئول شدند آن رئیس الوزرائی که مثل ایشان بتواند کار کند و خدمت کند و بتواند نظریات خیر خواهانه ایشان را تعقیب کند کی است. اگر چنین کسی را آقای سید یقوب به بنده نشان بدهند بنده نوکر شما، چاکر شما، مطیع شما هستم. من که در این مملکت هم چو کسی را سراغ ندارم و اگر بود تا حالا سر در آورده بود. پس امروز که این یک نفر از بین تمام مردم سر در آورده و اظهار ملیت می‌کند و خدماتی هم کرده است. بنده به عقیده خودم خیانت صرف می دانم که شما یک وجود مؤثری را بلا اثر بکنید. پس خوب است یک کسی که بتواند قائم مقام او بشود معلوم کنید بعد این کار را بکنید. اول چاه را بکنید بعد منار را بدزدید.

«... [من] تغییر قانون اساسی را مخالف با صلاح ملت و مملکت و اسلامیت می دانم. قانون اساسی را هر آدم مسلمان و هر آدم وطنخواهی و هر آدمی که بشخص رضاخان پهلوی ارادتمتد است و عقیده دارد باید برای صلاح و نفع مملکت حفظ کند. اگر قانون اساسی متزلزل شد ممکن است مملکت به یک خرابی بیفتد که مطلوب نباشد. آنوقت رضاخان پهلوی هم هر گونه حکومتی را دارا باشد مطلوب نیست. بنده قانون اساسی را یک قانون الهی نمیدانم که قابل تغییر نباشد بلکه قانون اساسی را کار بشری می دانم و بشر هم او را باید تغییر بدهد، ولی وقتی یک ضرورت تامی پیدا کند و تمام معایب و ممانعش سنجیده شود و عجله در کار نباشد و با اشخاصی که خیرخواه مملکت هستند مشورت شود. ولی نه به یک عجله و شتابی که امروز اگر این شجره خبیثه بیخ کن نشود مملکت فلان می‌شود. این را بنده ضروری و فوری نمیدانم. حالا بنده هم می‌گویم ضروری است ولی فوری نمیدانم که شما یک قانون اساسی را که در موقع استقلال ما را حفظ می‌کند امروز که هزار طور ایراد هست تغییر بدهند. بنده که صلاح نمی دانم و البته آقایان محترم هم مقصودشان این نیست که یک مواد قانون اساسی را بدهند که در سیاست بین المللی مؤثر باشد ولی عرض کنم که این طور تغییر ماده قانون اساسی یک سابقه می‌شود که قانون اساسی را بکلی سست و متزلزل می‌کند که هر ساعت یک نفر اداره کرد بیاید این اصولی را که بنده برای شما خواندم این اصولی که همه خبر ما را تامین می‌کند تغغر بدهند در صورتی که مجلس رئیس نداشته باشد و یک وکلای بدون فکری فکر نکرده بیایند. اینجا رای بدهند که کا می‌خواهیم قانون اساسی را تغییر بدهیم قانون اساسی یک چیزی نیست که یک کسی از توی خانه اش بیاید و بگوید من خواهم قانون اساسی را تغییر بدهم قانون اساسی را باید فکر کرد و دید چطور یاید تغییر داد و چه چیزش را می‌خواهید تغییر بدهید و در چه موقع می‌خواهید تغییر بدهید. بعد هم بنده عرض کردم شما که می‌خواهید آقای رئیس الوزراء شاه بکنید ایشان یک وجود مؤثری هستند که می‌خواهید بلا اثر کنید خدایا ترا به شهادت می‌طلبم که آنچه گفتم عقیده خودم بود و این در خیر مملکت است می‌گویم و اینجا عتبه آقایان را می‌نویسم و مرخص می‌شوم.
(خارج شدند)
https://mashruteh.org/wiki/index.php?title=%D9%85%D8%B0%D8%A7%DA%A9%D8%B1%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%B3_%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D9%85%D9%84%DB%8C_%DB%B9_%D8%A2%D8%A8%D8%A7%D9%86_%DB%B1%DB%B3%DB%B0%DB%B4_%D9%86%D8%B4%D8%B3%D8%AA_%DB%B2%DB%B1%DB%B1

بدین ترتیب دکتر مصدق چند نکته را در مورد برداشت خود از مشروطیت می گوید:


1. مشروطیت یعنی پادشاهی پارلمانی که مقامی غیر مسئول است و بموجب اصل ۴۵ قانون اساسی از تمام مسئولیت ها مبر است. 

2. اما همین شاه غیر مسئول وقتی در ظاهر احمد شاه قاجار ظاهر می شود مورد پسند دکتر مصدق نیست: «کالاً از آن ها [قاجارها] مأیوس هستم، زیرا در این مملکت خدماتی نکرده اند که بنده بتوانم اینجا از آنها دفاع کنم، و گمان هم نمی کنم کسی منکر این باشد». متأسفانه دکتر مصدق روشن نمی کند که مگر قرار بوده این «شاه غیر مسئول» چه خدماتی به مملکت بکند که نکرده  و ایشان را از خود مأیوس کرده است. همچنین معلوم نیست که اگر پادشاهی پارلملنل برقرار بمان اما رضا خان شاه نشود کاندید دکتر مصدق برای پادشاهی کیست. 

مصدق در روز سرنوشت‌ساز 9 آبان 1304 مجلس پنجم به هنگام مطرح شدن طرح انقراض قاجار، هیچ دفاعی از آنان نمی‌کند، بلکه با منتقدین قاجار همراه و همکلام می‌شود.
ولی 2 سال پس از خروج رضاشاه در نطق مجلس چهاردهم 1322 می‌گوید: "وقتی که شاه [احمدشاه] در لندن حاضر نشد در دعوت رسمی دولت انگلیس از قرارداد [1919] اسمی ببرد و آن را بشناسد به این که ناصرالملک به او گفته بود اگر مقاومت کند از سلطنت خلع می‌شود شاه وطن‌پرست بر مقاومت خود افزود و از قرارداد اسمی نبرد برای شاه چه بالاتر از این که امروز نامش به نیکی برده شود... در سلسله سلاطین قاجار هفت نفر سلطنت کرده که از آنها فقط دو نفر پادشاه نامی شده اند اول مظفرالدین شاه است که در سلطنت او آزادی نصیب ملت شد و بعد احمد شاه"
او پس از درگیری‌اش با محمدرضاشاه در خاطراتش در تبعید، احمدشاه را دموکرات و میهن‌پرست خواند. تاریخ، فراموش نکرد که مصدق در سال 1304 اگرچه با پادشاهی رضاشاه مخالف بود ولی هواداری از قاجارها نکرده بود. و گفته بود آنان خدماتی نکرده‌اند که او بتواند دفاع کند. مصدق آنروز گفت گمان نمی‌کند کسی منکر این باشد! ولی 18 سال بعد کسی پیدا شد و او خود مصدق بود
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