تضاد اصلی از نظر جوان امروز ایران 


مطلب حاضر می کوشد تا توضیح دهد که چرا جوان امروز توجهی به اختلافات مابین اهل مشروطه نداشته و در وضعیت موجود بیشتر به «تضاد اصلی کنونی» توجه داشته و مشروطه را صرفاً در تضاد با مشروعه می فهمد و آن را آلترناتیو واقعی حکومت کنونی می داند.


دلیل را باید در مکانیزم درک آدمی جستجو کرد. مغز انسان، از لحظهء آغاز به کار، جهان را بر اساس ضدین درک می کند. گرما و سرما، شب و روز، غیبت و حضور، مهر و نفرت، درد و آسودگی، و... درک انقلاب 43 سال پیش هم تنها با همین لوازم ادراکی ناظر بر مقایسه ضدین ممکن است. 


جوان امروز می بیند که حکومت اسلامیِ آیت الله ها در جمیع جهات ضد حکومت مشروطه ای است در سال 1357 شکست خورده و جای خود را به حکومت مشروعه داده است. او این دو حکومت را، بعنوان ضدین، با هم مقایسه می کند و نتایجی را می گیرد که ربطی به نظران هم سن های من ندارد.


1. جوان امروز که در چهار دهه اخیر چشم به جهان گشوده و از لحظه ای که فهم در او بوجود آمده آید دچار مغز شوئی دائم حکومت اسلامی مسلط بر ایران شده، تحصیل کرده، به دانشگاه رفته همه چیز رژیم مستقر بر کشورش را خلاف مقتضیات طبیعت آدمی می بیند و، در عین حال، بعنوان جوان عصر ارتباطات جهانی، از همه چیز نقاط دیگر دنیا با خبر است و بخصوص بدبختی کشورهای ایدئولوژی زده و رفاه و آزادی و آبادی کشورهای آزاد را می بیند، خودبخود، در اعماق ذهیت اش  خود را زندانی آرزومند رهائی و آزادی می بیند.


2. برای او معمای مهمتری هم مطرح است: بیش از یک قرن پیش ملت ایران انقلابی به نام «مشروطه» داشته، نمایندگان اش قانون اساسی نوشته و سلطنت مطلقه را به پادشاهی پارلمانی تبدیل کرده، محمدعلی شاه را فراری داده و آیت الله اول پایتخت، شیخ فضل الله نوری، را به دار کشیده و مکتب خانه ها و محاکم شرعی را از دست آخوند ها گرفته و بجایش دادگستری و کودکستان و دبستان و دبیرستان و دانشگاه به پا کرده و ارتش متحد الشکل ایجاد نموده و جقوق اساسی زنان را برسمیت شناخته است؛ حال آنکه حکومت مشروعه  قانون اساسی مشروطه را لغو کرده، دولتیان اش را (چه در قامت طرفداران شاه و چه در هیأت پیروان مصدق) کافر دانسته و آنها را یا فراری داده و یا اعدام کرده است، و با مبنا قرار دادن شریعت از دست آوردهای مشروطه فقط ظاهری تو خالی باقی نهاده است.


3. او می فهمد که کره زمین بوسیله خط هائی به نام «مرز» تکه تکه شده و آن مقدار زمینی که در داخل حلقهء مرز قرار دارد کشور خوانده می شود و مردمی که بر روی آن زندگی می کنند، منتزغ از نژاد و فرهنگ و زبان و دین، مجموعاً ملتی صاحب کشور خوانده می شوند و صفت هر آنچه به آنها تعلق دارد «ملی» است. اما، از سوی دیگر و عینی تر و عملی تر، از بنیانگزار دولت اسلامی اش می شنود که «ملی مداری» کفر است و در قانون اساسی اسلامی ها هم می خواند که مسلمانان یک «امت» هستند که بعلت مرزبندی های فعلی گرفتار «کشورها» شده و «ملت» خوانده می شوند و هدف حکومت برانداختن مرزها و ایجاد حکومتی جهانی و اسلامی است که مسلمانان را با عنوان امت اسلام مدیریت می کند. اما در عمل می بیند که ملت یک وجود واقعی و تعریف پذیر و امت یک تصور خیالی است، چرا که مرزها و کشورها واقعاً وجود دارند و در درون شان ملت ها زندگی می کنند.


4. او می بیند که مشروطه، با پذیرفتن «ملت» بعنوان صاحب کشور، بر بنیاد «حاکمیت ملی» کار می کند و ملت را صاحب و صاحب اختیار همهء امور کشور (یا مملکت) می داند و از این لحاظ صد و هشتاد درجه با حکومت کنونی که صاحب کشور را خداوند و امام زمان می داند و مردم را محکوم به احکام شریعت می کند فرق دارد.


5. او می خواند که در مشروطه فرض بر این است که «ملت» نمایندگانی را انتخاب می کند که در پی گرد هم آمدن، از یکسو مدیران کشور را منصوب می کنند و، از سوی دیگر، برای رفع نیازهای روزمرهء کشور و ملت و حکومت به قانون گزاری می پردازند. این نمایندگان برای مدت معینی که قانون مشخص می کند مستخدم و حقوق بگیر ملت هستند، و نصب و عزل آنها نیز با ملت است. اما در عمل می بیند که «ملت» در انتخاب بی واسطه «رهبر» دخالتی ندارد و نمایندگان مجلس خبرگان هم اگرچه ظاهراً انتخابی هستند اما در واقع برخاسته از قشر خاصی هستند که بحود نام «روح –آ-نیت» داده است و انتخاب نمایندگان محلس شورا هم به نظارت استصوابی مآموران همان قشر محدود است.


6. او می شنود که مشروطه یعنی قوای ادارهء مملکت سه گانه اند و هر یک مستقل از بقیه اما در ارتباط با بکدیگرند و گردانندگان آنها همگی بی واسطه و یا بوسیله نمایندگان ملت نصب و عزل می شوند. حال آنها تفکیک قوا در حکومت اسلامی امری صوری است و همگی سر به فرمان ولایت مطلقهء فقیه اند.


7. او می شنود که در حکومت مشروطه قوهء اجرائیه مملکت می تواند دارای یک رئیس باشد (مثل امریکا) و یا دو رئیس اجرائی (مثل فرانسه که دارای رئیس جمهور و نخست وزیر است)  و یا دو رئیس، یکس اجرائی و دیگری نمادین (مثل کشورهای پادشاهی اروپا و ژاپن، و جمهوری های گوناگونی که رئیس نمادین اش شاه یا رئیس جمهور و رئیس اجرائی اش صدراعظم یا نخست وزیر خوانده می شود، از جمله مثل هند و آلمان و سوئد و دانمارک....) و در همه احوال دخالت و نظارت ملت بر کار آنها شرط لازم است؛ حال آنکه اگرچه نظام حاکمیت اسلامی هم دو ریاستی است اما رئیس اصلی ولی فقیهی است که دارای قدرت مطلق است و رئیس جمهورش خود اذعان می کند که تدارکچی ولی فقیه است.


8. او همچنین می فهمد که مشروطه لزوماٌ معادل پادشاهی پارلمانی نیست و جمهوری ها هم حکومت هائی مشروطه محسوب می شوند، و به اجرای قانون اساسی مشروط اند. اما حکومت ولایت مطلقه فقیه نه پادشاهی پارلمانی است و نه جمهوری و بیشتر بازسازی سلطنت ماقبل مشروطیت است.


آیا همین مختصر کافی نیست که جوان امروز به مشروطه رأی دهد و از اختلاف موحود در اردوگاه مشروطه بی خبر یا ناخرسند باشد؟
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