گفتگو با رادیو مانی
بخش نخست: زنده یاد اسماعیل خویی – اسماعیل نوری علا – افشین بابازاده

مانی :با گرمترین درودها به شما شنوندگان رادیو مانی به شما دوستداران ادبیات شعر هنر و به سرنوشت فرهنگی سیاسی و اجتماعی ایران، این دومین میزگرد ادبی رادیو مانی است که پیرامون شعر و ادبیات معاصر ایران و رابطه‌اش با قدرت و با تبعید و ضدیتش با قدرت در انجایی که دارد برمی‌گردد در میزگرد امشب من سه مهمان گرامی دارم آقای دکتر اسماعیل خویی، آقای دکتر اسماعیل نوری علا و آقای افشین بابازاده و من مانی گرداننده این جلسه در خدمت شما هستم. موضوع بر سر این است که ادبیات ایران شعر ایران در این ۳۵ سالی که چار خفقان، خودسانسوری، سانسور و سرکوب شده اکنون در کجای تاریخ ادبیات ایران قرار گرفته و در سنجش با آنچه که در جهان اتفاق می افتد و رو به رشد و گسترش است این ادبیات چقدر جاباز کرده و یا می‌تواند جاباز کند و چقدر گسترده شده و چقدر در دیدگاه هایش واپس مانده است ما از سبک‌های ادبی سخن نمی‌گویم برای اینکه امری فنی و پیچیده است و ما از آنچه که دوست داریم امشب با شما سخن بگوییم این است که نهله ‌های گوناگون اجتماعی که امروزه درگیر شعر و ادبیات هستند چگونه به پدیده آزادی در ایران به مسئله قدرت در ایران به مسئله تبعیض و آوارگی و مهاجرت نگاه می‌کنند ما چند جریان معین ادبی در ایران داریم بین ایرانی ها البته بهتر است بگویم یکی شعر حکومتی است ادبیات گلخانه‌ای است که شاعران و نویسندگان و هنرمندان خاص خودش را دارد که وابسته به دستگاه حکومت هستند و نوع دیگری از شاعران و نویسندگان را در ایران داریم که هرگز دوست ندارند طرفدار قدرت‌های از قبیل قدرت جمهوری اسلامی باشند اما بعضی ها تمکین کردند و بعضی تا به آخرین لحظه ای که زنده ماندند مانند زنده یاد احمد شاملو حرف خودشان را رک و راست زدند و بیرون از مرزهای ایران هم ما باز دو نوع برخورد ادبی و فرهنگی داریم یکی مال تبعیدی هایی است که امشب سه نفرشان مهمان من هستند در اینجا و همه شما می شناسید و البته شمارشان فراوان است و دیگر، دوستانی که شاید سابق جزو تبعیدی ها بودند اما امروز خود را مهاجر می‌دانند چون به ایران رفت و آمد می‌کنند و همین رفت و آمد تا یک حد زیادی لبهای آنها را به هم دوخته یعنی خودشان لبهای خودشان را به هم دوخته اند و سعی می‌کنند که آهسته بیایند و آهسته بروند که گربه‌ای به نام جمهوری اسلامی به آنها شاخ نزند و اینها در واقع در جبهه بندی های اجتماعی در جانب حکومت هستند گرچه خودشان آدم‌های خوبی هستند آدم‌های توانایی هستند و در اعماق دلشان تا آنجایی که من بعضی از آنها را می شناختم و می شناسم با این حکومت و انواعی از این حکومت های استبداد دینی و سیاسی مخالف هستند اما به ناگزیر به نوعی به نظر می‌آید که به زانو درآمدند زانو زدند شاید هم اشتباه می کنم من دوست دارم که به جای اینکه در این زمینه ها سخن بگویم این تمامی چیزهایی را که گفتم به عنوان پرسشی مطرح کنم و با آقای اسماعیل خویی که ارجعیت سنی بر همه ما دارند و فداکاری هایی که در زمینه کارشان کردند و من بارها در جاهای دیگر هم گفتم و نوشتم که زندگی خوبی امضای خویی در پای افکار و اشعار خویی است یعنی خویی همان است که مدعی است همان است گفته است و همانگونه زیست است که خود ادعا کرده است آقای خویی درود می گویم به شما خوش آمدید به میزگرد ادبی رادیو و با شما آغاز می‌کنیم بفرمایید
خویی: درود بر شما مانی جان هنگام خوش می گویم به همه هممیهنانم هر جا جهانی که هستند بویژه در ایران اما بسیاری از سخنانی را که در دل من بود خودتان در این پیشگفتار گفتید مشکل بنیادین ما در ایران همیشه سانسور بوده و اکنون نیز سانسور است با این تفاوت که البته این را بارها و بارها گفتم که سانسور در ایران آفریده یا اختراع جمهوری اسلامی نیست  در زمان پادشاهی نیز سانسور داشتیم اما تفاوتی است بین این دوگونه از سانسور تفاوت از زمین تا آسمان است در زمان شاه ما سانسور را در یک کار اداری و کسانی که به این کار می پرداختند مدیرانی بودند که از جمله وجدان اجتماعی نیز در آنها بیدار بود و در نتیجه با یک احساس بدی کارشان را انجام می دادند من بارها وقتی می‌رفتم به اداره بررسی کتاب از سانسورچیان این حرف را می شنیدم که می گفتند ببخشید ما وظیفه خودمان را داریم انجام می دهیم کار اداری را انجام می دادند برای اینکه حقوقشان را بگیرند این گونه از سانسور تفاوت دارد با سانسور ایدئولوژیک با سانسوری که کسی که دارد آن را انجام می دهد آن به عنوان یک وظیفه دینی بعنوان حتی وظیفه اخلاقی و وجدانی انجام می‌دهد این تفاوت در کار هست بین سانسوری که داشتیم در زمان شاه و داریم اکنون در حاکمیت آخوندی در فرمانفرمایی آخو.ندی، اکنون البته که سانسور در زمان شاه نیز ما را سرانجام دچار فکری خودسانسوری می کرد البته این یکی از برایندها بود  نخستین برایندش حتما دوست دارم بگویم نخستین برایند این بود که برای ما سانسور نام های تقلبی می آفرید یعنی شاعرانی بر ما پدید می آورد که بهترین نبودند و نویسنده هایی برای ما پدید می آورد که بهترین نبودند حتی پژوهشگران تاریخی اجتماعی پدید می آورد که بهترین نبودند فقط به دلیل اینکه سانسور انگشت گذاشت روی آنها اینها یک وجاهت ملی پیدا می کردند اکنون اما داستان فراتر از این حرفهاست اکنون سانسور دارد می‌زند به ریشه‌های فرهنگ و تاریخ ما. حالا چون بحث ما بویژه اینجا بوِیژه در مورد شعر است در این زمینه با سخنی از نیچه آغاز می کنم که فرمود: "شاعران به طاووسان می مانند خوش می دارند که چتر دُم زیبای خود را در چمنزاران برافرازند و به جلوه‌گری آغاز کنند گیرم که تماشاگران ایشان گاوان باشند" این بدبختی های شاعران است شاعران دوست می دارند که دوست داشته بشوند چون چنین است در ایران کنونی و زیر این سانسور هراس انگیزی که بر همه چیز حکم فرماست شعر متاسفانه دچار یک خفگی شده نتیجه‌اش در این زمینه پست مدرنیسم هم بهانه ای شده است برای برخی از شاعران ما باری نتیجه‌اش این شده است که ما دچار یک خفگی شعری بشویم در ایران
مانی: در واقع نوعی سکته فرهنگی، نوعی ایست قلبی، قلب فرهنگ و شعر و ادبیات که همواره قلب فرهنگ ایران بوده. آقای خویی من از شما اجازه می خواهم که این سئوال را با آقای نوری علا هم در میان بگذارم آقای نوری علا هم بهتر از من می دانند که ادبیات و هنر نشانه های شعور پیشرفته است شعور برجسته است اما اگر این با یک وجدان انسانی با یک وجدان ملی هماهنگ نشود ای بسا به ضد خودش تبدیل بشود ما در زمان هیتلر هم شاعران و نویسندگان و هنرمندان برجسته ای داشتیم که از نظر فن آوری و از نظر درک و شعور ایدئولوژی خودشان آدم های برجسته‌ای بودند اما فاقد وجدانی بودند که باید به همه انسان ها به یکسان احترام بگذارند و برای تمامی بشریت تلاش ‌کنند نه فقط به خاطر بخشی از بشریت یا حکومت معین. ما الان در ایران در چه وضعیتی هستیم آقای نوری علا، شاعران ما البته من می دانم همه اینها یک دست نیستند همه اینها هم قد و هم اندازه نیستند همه دارای وجدان های یکسانی نیستند یا برخی دارای بی‌وجدانی یکسان نیستند اما با این همه همانطوری که آقای خویی اشاره می کند الان با یک توقف با یک سکته وجدانی در زمیبنه ادبیات ایران روبرو هستیم که تقریبا می شود گفت که از کنار این همه جرم و جنایت و خون و جنون با چشم های بسته 
می گذرد و گاهی هم با پوشش به اصطلاح مدرنیسم و پست مدرنیسم خودش را به کوچه علی چپ زده و ما دیگر امروز شاعران معترضی که صدای مردم ایران باشند بویژه در درون ایران کم داریم چنین آدم هایی را نظر شما در این باره چیست؟
نوری علا: عرض کنم که اولاً اجازه بدهید که سلام بکنم خدمت دوست قدیمی خودم دکتر اسماعیل خویی و شاعر جوانی که 20 سال پیش شاید هم بیشتر در لندن اولین بار او را دیدم آقای افشین بابازاده و مفتخر هستم که معرفی کننده هم او و هم خود آقای مانی به عالم شعر ایران بودم بهرحال این دوتا امتیاز سردوشی برای من هست که دو شاعری که در اینجا حضور  دارند را من نخستین بار در مطبوعات داخل کشور و خارج کشور معرفی کردم.
خویی: پیام جان درود بر شما 
نوری علا: قربانت بروم عرض می کنم خدمت هر سه شما سلام عرض می کنم خوشحال هستم که در خدمت شما هستم اما آقای مانی من فکر می کنم که یعنی من وقتی که می‌خواستم در این جلسه شرکت کنم فکر کردم که ما داریم راجع به شعر صحبت می کنیم در حالی که ما سوالاتی که شما کردید من اینطور دریافت می‌کنم که شما منظورتان این است که آزادی بیان برای همه بیان کنند گان و شاعران نویسندگان در چه وضعیتی هست به خاطر اینکه شما در واقع دارید مسئله محتوای سیاسی و اپوزیسیونر یکی از هنرها را که شعر باشد مورد نظر قرار می دهید در حالی که آن چیزی که دکتر خویی به درستی توضیح دادند تنها شامل شعر نمی شود اصولا بیان در حکومت ایدئولوژیک یا در خدمت حکومت است یا ممنوع است در نتیجه من فکر می‌کنم که ما الان در مورد شعر بخصوص سخن نمی گویم شاید جاهایی از بحث خودمان برگردیم و ضایعاتی را که سانسور و سرکوب آزادی بیان متوجه شعر و شاعری هم می کند را مورد بررسی قرار بدهیم ولی مگر الان در ایران هنرهای دیگر بخصوص هنرهای مفهومی و زبانی دارای آزادی هستند که ما بیائیم این را تمرکز بدهیم در مورد شعر، شعر اتفاقا شاید بشود به لحاظ تلویحی گفتن و تشبیهی گفتن خیلی دیرتر اسیر سانسور می‌شود تا بسیاری از هنرهای دیگر در نتیجه من اعتقادم بر این است که دوست دارم از اینجا آغاز بکنم که یک حکومت ایدئولوژیک اساساً دگر اندیشی را ممنوع می کند چه رسد به اینکه بیان  آنچه که از این دگر اندیشی حاصل می‌شود را در نظر بگیریم و خودبه‌خود همانطوری که دکتر خویی گفتند شعر که در ایران تعطیل است من فکر می کنم که بقیه هنرهایی هم که بخواهند پای خودشان را در زمینه جبهه گیری سیاسی در مقابل حکومت قرار بدهند به همان صورت تعطیل هستند و این یک ضایعه شایعی است که شاید یک مقدار هم مسئله ما این باشد که ما چون با حکومت اسلامی دشمن هستیم و می‌خواهیم آن را نابود یکنیم و می‌خواهیم از همه مسائل بیانی خودمان در راستای این نابود کردن استفاده کنیم حذف این مسئله برای ما حکم مرکزی را پیدا می‌کند شاید اگر که شاعران و نویسندگان و هنرمندانی باشند که نخواهند مسائل سیاسی و مبارزاتی علیه حکومت اسلامی را مطرح کنند اصلاً در بحث ما نگنجند من البته همیشه اعتقادم بر این بوده است که ما شعر خوب و شعر بد داریم و لزوماً شعرسیاسی شعر خوب نیست و شعر غیرسیاسی شعر بد نیست بلکه آن برمی‌گردد به آن بخشی که شما در ابتدای برنامه کنارش گذاشتید گفتید ما راجع به فنون شاعری صحبت نمی‌کنیم بنابراین ما داریم راجع به محتوا صحبت می‌کنیم من در سال ۱۳۴۸ که کتاب صور اسباب را نوشتم آنجا پیشنهاد کردم که ما بیاییم به جای خوب و بد از دو صفت دیگر استفاده بکنیم مثلا شعر شریف یا شعر خیلی غیرشریف شعر انسانی یا شعر ضدانسانی و به این ترتیب تمرکز خودمان را از روی مسئله خوب و بد شعر به لحاظ نقد ادبی برداریم و بگذاریم روی اینکه شاعران ما از لحاظ سیاسی در مقابل استبداد در مقابل حکومت ایدئولوژیک چه واکنشی از خودشان نشان می‌دهند بعد بیائیم و این بحث محتوایی را بکنیم من دوست دارم که یک موقعی هم برسد راجع به اینکه ببینیم چرا در این حکومت ایدئولوژیک نه تنها از لحاظ محتوایی بلکه از لحاظ فرم از لحاظ بیان نحوه بیان ساختار شعر هم ما دچار وقفه شده ایم به نظر من این ضایعه بسیار بزرگتر از آن ضایعه است من 
می دانم که ۵ دقیقه بیشتر قرار نیست صحبت کنم می خواهم این را به شما اشاره کنم ما در زمان شاه سانسور را داشتیم اما مثلا من که شعر سیاسی نمی گفتم دچار سانسور حکومت شاه نبودم و در نتیجه می توانستم در زمینه گسترش درک انتقادی و تحلیلی از شعر کار بکنم به نوآوری‌های شعری در کار خودم و در کار دیگران اجازه توسع بدهم من فکر می‌کنم که امروزه همه این مسئله هم شعر ما را متوقف کرده است به مسئله پست مدرنیسم که اشاره کردم من فکر می کنم که پست مدرنیسم به طور مستقیم به مسئله سیاسی مربوط نمی شود اما به طور غیر مستقیم وارد ماجرا می شود برای اینکه اصلا هرگونه آزادی بیان غیر ایدئولوژیک جلوگیری می‌کند 
مانی:  بر شما آقای نوری علا به نکته درستی اشاره کردید که البته ما در ادامه این میزگرد همین امشب به این قضیه خواهیم پرداخت من اشاره کردم به مسئله شعر، ادبیات و هنر ولی چون همه دوستانی که در اینجا حضور دارند شاعر هستند ما تاکید ما بر شعر بیشتر خواهد بود و با باز کردن پس زمینه های این افت و ایست آن وقت به پیامدهای آن در فرم‌های شعری بر خواهیم کشت که حتماً به نکته ای که مورد نظر شما هست امشب خواهیم رسید و اما برگردیم از آقای افشین بابازاده که از همه ما جوان تر هستند و نواندیش و دارای دیدگاه های کم و بیش متفاوتی هم باشند این پرسش را در میان بگذاریم که نظرشان درباره مباحثی که تا به اکنون چیست تا برگردیم به ادامه بدهیم گفتگو را در زمینه هایی که خود گفتگو اینها را ایجاب می‌کند که ما به آن سمت برویم چون ما چارچوب معینی برای این گفتگو نداریم چارچوبی که وجود دارد در واقع بررسی هنر ادبیات و شعر به طور کلی و در زمینه برخورد آن با قدرت و مسئله سانسور و آزادی است و پیامدهای آن در شکل های بروز ادبی، درود بر شما آقای بابازاده خوش آمدید مانند سایر دوستان به این میزگرد من اینجا لازم است که از شما سپاسگذاری کنم که برای برپایی این میزگرد بسیار به من کمک رساندید در زمینه فنی در زمینه پبدا کردن دوستان و برقراری این ارتباط و امیدوارم که همواره در کنار شما باشم و یا شما را در کنار خود داشته باشم برای تداوم این برنامه ها میکروفن در اختیار شما است بفرمائید.
افشین: وظیفه من بود مانی جان پیش از هر چیز سلام می کنم به آقای خویی و اسماعیل نوری علا که هر دو را بسیار دوست دارم و همچنین به شنوندگان این برنامه به هر حال برای من خیلی مایه خرسندی است که در این برنامه شرکت 
می کنم چون که پیش از هر چیز آقای اسماعیل نوری‌علا و آقای خویی هر دو تاریخ شعر معاصر ما محوی هم هستند هم آقای خویی در کتابی که گفتگویی که با دکتر هومن داشتند جزو اولین کتاب هایی که من خواندم در نوجوانی همین طور آقای دکتر نوری علا که دو کتاب مفصل و مقالات بسیار در مورد شعر و نظرشان را در مورد شعر مطرح کردن و جالب این است که هر دو این نظریه ها همینوطر آقای رویایی که اینجا نیستند ایشان هم به نوعی به همین صورت به عنوان یک نظریه‌پرداز شعری و شاعر وقتی که با این نوشته ها برخورد می کنیم در تاریخ معاصر ما می‌بینیم که می‌توانیم با این نظریات آنقدر ملایم مطرح می شود و عمیق است که می توانید هم مدتی مخالف باشید و هم موافق باشید هم با آن کلنجار بروید و دلیلی دارد و این دلیل بر می‌گردد به استقلال فکری که به طور طبیعی این نظریه پردازان که دو نفرشان در این جلسه هستند اینکه این نظریاتشان به طور طبیعی رشد کرده و نشان می‌دهد که حکایت است از فکر مستقل می‌کند که هر کدام مستقل هستند طبیعتاً در آن رند شعری ما شکل گرفتند اتفاقی که در ۳۰ سال گذشته افتاد بخصوص در دهه هفتاد به نظر من خیلی جالب بود که نظریات متفاوتی مطرح کردند که نظریات سخت و کرخت نمی‌شود با آنها بحث کرد چون صحبت بجث بر سر مدرنیسم بود و زبان و یک سردرگمی عجیب و غریبی که نمی فهمیدی این هدفش از بحثی که راه انداختن در مورد شعر و ادبیات و نقدی که می‌خواهند مطرح کنند برای سنجش یک قطعه ادبی که خیلی سردرگم بود و نقطه نظر زبانشناسی استفاده بکنند از این نظریات برای نقد شعر استفاده نمی‌کردند نقد ادبی بود یا نقد فلسفه بود و این به حدی رشد کرده این مسئله که جهت نارسیسم در جامعه ایران، یعنی آدم هایی را می می بینید که اندازه بیش از اندازه ای پیدا می‌کند به شکل نارسیسم که فقط خودشان را مطرح کنند و به نوعی خری را از از روی پل رد بکند این برای من بیشتر از هر چیزی عجیب است باعث شد که کل این جریان به جایی برسد که این استقلال فکری را از اینها بگیرد از خیلی ها بگیرد حالا می‌توانم اسم بیاورم اصلاً مطالعه کردم و شاعری که از نزدیک دیدم سفر کرده بودم به ایران ۱۵ سال پیش و بعد ها چند نفر در خارج از ایران بودند در کنار این صحبت چیزی که سانسور ایجاد می‌کند به نظر من بدترین نوع سانسور خودسانسوری است چون به هر حال در این حکومت در یک سیستم زندگی می کنید می‌خواهد زندگی بکنی و کارت را چاپ کنید سعی کنید از کنار سانسور به شکلی بگذری و خلاصه زندگی بکنید با آن. این هم بخشی از همان زندگی است که شرایطی است که انسان ها سعی می کنند با آن عادت بکند و بدترین نوع سانسور، خودسانسوری است من به یاد دارم از شاملو وقتی که زنده بود از او سوال کرده بودند که شما چرا بعد از انقلاب کتابی چاپ نکردید گفت در شان من نیست که به یک میرزا کتابم را نشان بدهم در وزارت ارشاد یا به من بگوید این کتاب قابل چاپ است یا نیست در شان من نیست و این از استقلال خودش دارد صحبت می‌کند و اینکه می داند سانسور دارد تن به خودسانسوری نمی خواهد بدهدو به هر حال این یک جنبه از این مسئله است که بخش عمده‌ای از شاعران و نویسندگان در ایران با آن روبرو هستند اینکه چقدر تن به خودسانسوری می‌دهیم و بعد برای تن به خودسانسوری دادن و خود را راحت کردن تن به یک سری  نظریه‌هایی  که بخواهید به حرف آن نظریه ها کار خودت را چاپ کنید و بعد به نوعی بخواهید توجیه کنید که مثلا من دارم کار پست مدرنیسم می کنم حتی غزل را گذاشته غزل پست مدرنیسم وقتی می خوانی این غزل سبک ترین غزلی است که شما 
می توانید با آن روبرو بشوید اسمش را هم  گذاشتند غزل پست مدرنیسم حالا این پست مدرنیسم قرار است کلید قفل کدام در باشد که از آن رد بشود و کاری نداشته باشند بعد می فهمید که شاعر پست مدرنیست غزل سرایش پست قبلاً در روزنامه های حکومتی غزل هایش را می سرایدند بعد دستگیر می‌کنند و هزار داستان دیگر اینجاست که مسئول خودسانسوری است که به نظر من دامن گیر این می‌شود که تبدیل می‌شود به یک مرضی که باعث می‌شود که شما استقلال فکری خود را از دست بدهید و انجا مطرح می شود که اصلاً روشنفکر هستی این استقلال را از دست دادی با نه و به نظر من  گفتمانی است که شاید در ایران مطرح شده نمی‌دانم امیدوارم که مطرح شده باشد ما چقدر استقلال خودمان را از دست می‌دهیم وقتی که چه در خارج و چه در ایران در خارج هم می‌بینم که بعضی از شاعر هستند و می نویسند ولی به خاطر سفرهایی که می کنند و حتی به خاطر سفرهایی که دارند به ایران نمی‌خواهند که فلان شعرشان چاپ بشود چون فکر می‌کنند که شاید صلاح نباشد این یک نوع سانسور است یا آدم باید سکوت می کند به نظر من یا خودش را سانسور نکند یا اگر قبول 
می کند برود آنجا زندگی کند یک راهی پیدا کنند مثل بقیه که سعی می‌کنند پیدا بکنند بهرحال دئر همان ایران عده ای هستند که دارند از کنار این سانسور ها می‌گذرند و یکجور زندگی می کنند ولی توجیهاتی که شده تحت لوای پست مدرنیسم و خالی از مفهوم از این حرف‌ها دور از مفهوم دور از معنی بیشتر از هر چیزی راضی نگه داشتنم سانسورچی های حکومت است اتفاقاً بعد از آمدن آقای روحانی هم من در فیس‌بوک متوجه شدم که مقدار زیادی شعر چاپ می‌شود معمولاً با مخارج خود شاعر می پردازد این انتشارات دارد چاپ می‌کنند و اکثر شعرها شباهت عجیب و غریبی با هم دارند  به خاطر آن نوعی که می‌دانند از زیر تیغ سانسور می گذرد و بی‌آزار است بی آزار به این معنا که جامعه ایران جامعه ای است معترض در همه زمینه‌ها و این حکومت یان شرایط را ایجاد کرده و این شعراه را می‌بینید یک نوع اعتراض است یک اشاره های خیلی سطحی به همان مسائلی که همیشه است   بعضی ها را ببینید تعجب می کنید این شعر در  ایران دارد چاپ می شود اما چون دارند توجیه می کنند با آن نظریه های سیاسی و نقدهایی که برای همدیگر می نویسند شاید راحت‌تر باشد به آن صورت مطرح کردنش تحت لوای شکل شعر مدرن و پست مدرن خودم را دارم مطرح می کنم به هر حال این قسمت اول بحث های زیادی شده امشب در همین دو گفتگوی گذشته به این خاطر من در همین جا فعلا نگه می دارم تا به بقیه وقت برسد 
مانی: سپاسگزارم آقای بابازاده، آقای بابازاده ماه پیش از انقلاب منتقدین ادبی داشتیم که برخی ها بر اساس جنجال و نظریه ادبی کار می کردند یعنی هر دو را با هم ترکیب کرده بودند که البته توجه زیادی هم جذب می‌کرد ولی خوب گذشت زمان فقط ماهیت نظر آنها را برای ما باقی گذاشته و برخی دیگر که در واقع با ساختار نقد ادبی روبرو بوده‌اند و به دور از حب و بغض و جبهه بندی های ادبی نظریات و تئوری های ادبی خودشان را مطرح می‌کردند که از میان این دو خوشبختانه دو تا الان در این میزگرد حضور دارند آقای خویی و آقای نوری علا که اصلا دو کتاب در این زمینه در زمینه نقد ادبی منتشر کردند که به نظر من مشمول همین تعریفی است که من کردم یعنی به دور از هرگونه حب و  بغض یا گروه‌بندی نظریات ادبی را مطرح کردند که کارساز است و آموزنده است می خواهم برگردم به آقای اسماعیل خویی شاعری که در طول زمان هم زندگی هم شعرهایش و هم برخورد هایش نشان داده که نه تنها به دور از این حب و بغض های ادبی و فرهنگی و اجتماعی بوده کار خودش را ارائه داده است مثل همه شاعران دیگر هم افت داشته هم خیز داشته این طبیعت زندگی هر هنرمندی در هر کجای دنیا اما یک خط سیر معینی داشته و این مقابله اش بوده است با سانسور مقابله با سانسور حکومتی و خودسانسوری و بستمان فرهنگی من گفتگوهای ایشان را با آقای احسان نراقی که در روزنامه کیهان اگر اشتباه نکنم منتشر می‌شد در مدت ها هرگز فراموش نمی کنم که چقدر همان موقع هم آموزنده بود و هم یک دیدگاه مدرنی را ارائه می‌داد و هم تاثیرگذار بود ما این جریانات را پشت سر گذاشتیم و الان وارد دورانی شدیم که مثلاً یکی از تئوری پردازان ادبی در ایران که بیشتر در واقع مونتاژ گر نظریات ادبی بر اساس شرایط ایران است مثل آقای بابک احمدی که آدم صاحب اندیشه‌های است اما می‌آید و سعی می‌کند مسیر ادبیات و شعر و هنر ایران را به جایی ببرد که هر کسی بتواند در واقع حرفش را بزند بی آن که حرفی زده باشد و این قضایای مطرح کردن پست مدرنیست است که به نظر من کمتر ربطی با جامعه پیشامدرن ایران دارد اینها آمدند فرموله کردند بررسی کردند به صورت یک کتاب های حجیم چاپ های خیلی لوکس در آوردند که من شاعر وقتی می خوانم سرانجام نمی دانک که تکلیف من با ادبیات چیست باز به تجربه های خودم و خرد خودم مراجعه کنم و بر اساس یافته‌های خودم عمل کنم آقای اسماعیل خویی به خودسانسوری اشاره کردند شما هم همینطور و من دوست دارم قبل از اینکه وارد نهله های ادبی و وضعیت امروز شعر ایران پردازیم از ایشان بپرسم که آیا نقد ادبی چقدر در سرنوشت ادبیات یک مملکت یا نسل هایی از یک ملت تاثیر دارد و نقدهای ادبی پیش و پس از انقلاب ۱۳۵۷ چه توانایی  هایی داشتند چه جهت هایی داشتند و الانن ما در کجای کار هستیم آقای خویی بفرمایید
خویی: البته نخستین پاسخ من به شما این است که البته نقد ادبی اهنما است و به ویژه اگر به ایران باشد و بنیادهای اجتماعی زمان خودش را دریافته باشد از یک سو و هنر را در گوهره زمانی و تکامل یابنده خودش دریافته باشد از سویی‌دگر بسیار بسیار موثر است در راهنمایی راستای پیشرفت ادبیات خودمان البته تعیین کننده نیست ولی یکی از عوامل بسیار بسیار با اهمیت در پیشبرد ادبیات می‌باشد در ایران خودمان من یادم است که چندتا منتقد داشتیم که ایشان مثلاً آقای دستغیب بود که بیشتر انشا می نوشت به عنوان نقد ادبی و کوچکترین اثری در هیچ زمینه‌ای تکامل شعر امروز ایران نداشت ولی در کنار آن در برابرش آقای محمد حقوقی را داشتیم و آقای اسماعیل نوری‌علا را و آقای دکتر براهنی را که اینها هر کدامشان در راستای کار خودشان و در زمینه کار خودشان بخشی از حرکت راهنمایی و رهبری ادبی با جنبه ای  یا بخشی از ادبیات بویژه شعر ما را داشتن من هیچ یادم نمی رود برای نمونه که آن کارگاه شعری که اسماعیل نوری‌علا ساخته بود در مجله فردوسی برای شعرک سرایی و اینکه در حقیقت شاعران تخیل خودشان را به جای اینکه پیش از آنکه دست به سرودن شعر پیچیده شعر تک بیت یا تک تصویر بزنند خودشان را پرورش بدهند در تخیل در اینکه تک تصویرهایی بسازند اولاً من فکر می‌کنم که در راستایی بود که برایندش چندین شاعر خوب بود یا آقای دکتر براهنی برغم بسیاری از شلوغ کاری هایی که کرد در رویارو شدن با برخی از شاعران نامدار امروز ایران مثل نادرپور، کسرایی، سایه، سپهری و مشیری خیلی هم دوست نمی داشت ایشان وارد دیدگاه های ویژه نمی خوام بشوم ولی باری ایشان هم واقعا موثر بود در هدایت و رهبری بخشی از شعر امروز ایران همچنان که محمد حقوقی البته محمد حقوقی بیشتر توصیف گر وضعیت شعری بود تا مدعی رهبری شعر باری هر کدام از این ها در زمینه کار خودشان بسیار موثر بودند و نقدهای شعری از من به سوی اکنون را اینها واقعا رهبری کردند یعنی تاثیر هر کدام از اینها را در کار شعر امروز ایران در تکامل شعر امروز ایران به روشنی می‌توان دید و دریافت و پیگیری کرد اما امروز در ایران چی دارد پیش می‌آید ببینید گرفتاری بنیادی ما در ایران امروز همچنان که در زمان شاه بود سانسور است اما همچنان که پیش از این گفتم یک تفاوت بنیادی است بین سانسور در آن زمان و سانسور در این زمان سانسور در این زمان یک سانسور ایدئولوژیک است سانسوری است که واقعاً در برابرش ایستادگی نمی توان کرد با آن سانسوری می شد به یک نحوی دور زد ولی این سانسور را باید از درونش گذشت تا به آزادی برسید چگونه؟  اولین و واپسین پاسخ به این چگونگی این است که فرمانفرمایی آخوندی باید از میان برود تا به آن آزادی برسیم ولی حالا که این کار را نمی‌شود کرد چه باید بکنیم اینجا است که تمام تئوری سازی ها تمام نظریه پردازی ها در راستای این می‌شود که ما شعری بسرایم یا هنری پدید بیاوریم که اصلاً نیازی به سانسور نداشته باشد یعنی این اوج تن دادن به سانسور است هنری پدید بیاوریم که اصلاً نیازی به سانسور نداشته باشد در سینمای ایران نیز به نظر من پیشتاز این چگونگی آقای استاد کیارستمی بود که با خود او کوچکترین مشکلی ندارم و تمام کسانی که در آن راستا پیش می‌روند یعنی یک سینمایی پدید می‌آورند که در جمهوری اسلامی پیشاپیش پیش از اینکه اصلاً این هنر تولد پیدا کند پذیرفته باشد از سینما بگذرم برای اینکه زمینه اصلی بحث ما نیست بپردازیم به شعر در زمینه شعر نیز اندک اندک دوستان در ایران به این نتیجه رسیدند که یعنی این پرسش برایشان پیش می آید که من چه کار بکنیم که  کتاب را می فرستیم به بررسی کتاب دیگر مثل زمان شاه نشود رفت پیش سانسورچی و با او صحبت کرد . گفت که آقا اینجا حق با شماست منن زیاده روی کردم ولی اینجا را تخفیف دادید چنانچه برای خود من چندین بار پیش آمده بود به من پیشنهاد کردند که این کار را کرده بودند یعنی با سانسورچی کنار می آمدیم ولی علت این چگونگی این بود که آن یک کار اداری را انجام می‌داد این یکی کار خدایی دینی را انجام می‌دهد و قضیه وجدانش است که می‌خواهد برود بهشت با سانسور کار من در چنین شرایطی که من احساس درماندگی مطلق می کنم چه کار باید بکنم یک راه این است که اصلا از قید شعر سرودن بگذرم ولی شاعر که نمی‌تواند این کار را بکند شاعر همچنان که              باید شعر بگوید شعر از او گل می ترواد حالا چگونه شعری اینجا است که آغاز به می‌شود که زمینه را آماده کند برای اینکه شعری بگوئیم از زیر تیغ بی دریغ سانسور اسلامی بتواند فرار بکند چکار باید بکنیم یک نظریه هایی در زمینه ادبیات امروزی جهان عرضه می شود به نام کلی پست مدرنیسم که یکی از پرسش‌های بنیادی در آغاز این بوده که معنا چیست؟ آیا معنای یک اثر ادبی آن است که نویسنده یا شاعر یا پدیدآورنده اثر در جان خودش در دل خودش داشته یا آن چیزی که خواننده درمی یابد؟ این تئوری معنا در آغاز از چند شاخه فرو می تراود یکی اینکه ادبیات کلاسیکی است که معنا ان است در ذهن پدید آورنده مشخصی است بعدی این است که نه معنا نیست که جان و حساسیت خواننده است کم کم سخن از مرگ نویسنده پیش می آید و کم کم سخن است هویت معنا پیش می آید یعنی مثلا می توانیم بگوییم که یک غزل حافظ به شمار خوانندگانش معنا های گوناگون دارد و هیچ کدام از این معناها هیچ ارجعی نه بهتر است نه بدتر است معنای دیگری که خوانندگان دیگر از این غزل در می یابند این چگونگی این تئوری به گوهر مثل هر تئوری فلسفی دیگر به گوهر تئوری بی گناهی است در آغاز نقد مدرنیسم است چرا برای اینکه  مدرنیسم گرایش این است که همگان را هم راستا هم سطح و عین همدیگر بکند پست مدرنیست آمده است که بگوید نه آقا همچنان که همگونی های انسان ها بسیار با اهمیت است تفاوت ها گوناگونی های انسانیت نیز همانقدر ارجمند است در نتیجه ما نمی توانیم تمام انسانیت را به یک چوب برانیم یا در جامعه گوناگون ارزش های گوناگون در کار هستند و هرکدام از این ارزشها برای خودشان ارزش هستند خوب این تئوری را که بخوانی واقعا یک تئوری فلسفی دارد درست است و بوِزه در جامعه هایی که به مدرنیته رسیده اند کارامد است یعنی در همان زمان گرایش جامعه به سوی همسو کردن و همگانی  ‌کردن است این می‌گوید صدا می آید و می‌گوید که گوناگونی های اطراف خودمان را هم درنظر داشته باشیم سیاهپوستان در آمریکا برتری های فرهنگی دارند نسبت به سفید پوست ها توهین نکنیم اذیت و  آزار ندهید این تئوری وقتی که می‌رسد به ایران یا به جامعه ایی که هنوز مدرنیسم را تجربه نکرده می‌خواهد نقد مدرنیسم را تجربه کند نتیجه اش این می شود که  از نظر سیاسی به دست آخوند می افتد و می گوید که خیلی پست‌مدرنیسم به ما نسبیت ارزش و نسبیت فرهنگی را 
می آموزد پس حقوق بشر که اگر مطلق نباشد حقوق بشر نیست نسبی است اروپائیان حقوق بشر خودشان را دارند ما مسلمان هستیم و حقوق بشر اسلامی را داریم دقیقا این چگونگی را برگردیم که سوء استفاده سیاسی است که اسلام عزیز فرمانفرمایی آخوندی از پست مدرنیسم می‌کند شاعرانی که با سانسور بی دلیل اسلامی رویارو هستند یا به طور کلی هنرمند کنون ایران از این چگونگی از همین نظریه به اینجا می رسد که برگردیم به بنیادهای پست مدرنیسم که تئوری معنا آغاز ‌شده بود و آن معنا آن چیزی است که در ذهن خواننده است نه آن چیزی که در ذهن سراینده است پس من هر چه 
می خواهد دل تنگم می‌گویم و اگر یک کسی آمد خواننده از من پرسید که معنای این شعر چیست؟ می گویم هرچی که تو بگوئی برداشت برداشت تو است ویسنده در این میان یا شاعر مرده است اینگونه می شود که آنگاه اولاً که فرمانفرمایی آخوندی خودش یک نمود نابهنگام تاریخی است در ایران و پیش زمینه ای چنین نابهنگام تئوری های دیگر نیز در ایران دارند نابهنگام به کار بسته می شوند یکی از بیگناه ترین های اینها نظریه  پست مدرنیسم است که در جامعه‌های پیشرفته های مدرن مثل جامعه های اروپایی به راستی به سود انسانیت است در جامعه هایی که هنوز به مدرنیته نرسیده پیشگیر مدرنیته است از جمله در ایران هم از نظر سیاسی و هم از نظر فرهنگی و بویژه تا آنجایی که به بحث ما  مربوط می شود در زمینه شعر
مانی: خسته نباشید آقای خویی به نکته اشاره کردید که به هر حال20 سال اخیر فرهنگ ایران را زیر نفوذ خودش گرفته یعنی سوء استفاده سیاسی و حکومتی از یک نظریه نسبیت فرهنگی که در غرب مطرح شده برای درک حضور دیگری و حکومت اسلامی از دوره محمد خاتمی به ویژه وارد این عرصه شده که از این نسبیت فرهنگی که غرب دارد از آن سخن می‌گوید سوء استفاده سیاسی بکند به سود خودش و بگوید نگاه ما نوعی شکنجه ما نوع بازجویی‌های ما و نوع حقوق بشر ما دچار همان نسبیت های فرهنگی است و شما دیگر با آن کاری نداشته باشید و البته غرب معامله‌گر هم می‌ترسد می‌گوید که خیلی خوب حالا شما یک مقدار کوتاه بیائید و همین حرف‌ها را بزنید و ما کاسبی خودمان را با کنیم بد نیست با این همه این بعدا می آید نوعی تئوری واژگونه یا دفرمه شده در زمینه ادبیات و هنر و فرهنگ در ایران مطرح می‌شود و بسیاری از شاعران و نویسندگان و هنرمندان و اهل اندیشه را به دنبال خودش می کشد زیرپوشش خودش می‌گیرد و ما می‌بینیم که در واقع همان‌طور که شما به نوعی از فیلم اشاره کردید و ما در ادامه برنامه حتماً به انواعی از شعر و شاعران اشاره خواهیم داشت نسلی را و نسل هایی را با خودش همراه می‌کند و توجیه می‌کند که ببرد در همان پوشش فرهنگی مورد نیاز رژیم آقای خویی به نکته درستی اشاره کردید که من می خواهم پرسش بعدی خودم را با آقای نوری علا از آنجا شروع کنم پیش از آنکه وارد جزئیات مسائل مربوطه شعر و تاثیرات این همه مسائلی که مطرح کردید بر شعر را به بحث بگذاریم نکته‌ای که شما اشاره کردید در واقع دو نوع سانسور در زمان پیش و پس از انقلاب بود سانسور در واقع اداری به عنوان یک وظیفه اداری من یادم است که کاظم سادات اشکوری یک مدتی در همان اداره ممیزی کار می کردند و من اولین کتاب شعرم را فرستاده بودم چاپ بشود اینها به سه خط از یک شعر عاشقانه من انتقاد کرده بودم که در آن سه خط من به معشوقم که خودش را کشته بود و به راستی هم خودش را کشته بود و دفنش کرده بودند و هنگامی که رسیدم آنجا کار از کار گذشته بود در آن شعر عاشقانه و غمگین که قبلا در مجله جوانان هم چاپ شده بود و برنده جایزه ماه هم شده بود و این طرف و آن طرف چاپ شده بود اداره ممیزی دوره شاه ایراد گرفته این سه خط که گفتید: "من نمی دانستم که تو در قاب سیاه گوری شده ای زندانی" باید حذف شود و هم این دوست شاعر خوش ذوق شمالی ما آقای اشکوری بود که به من گفت آقای عسگری می‌دانم منظور شما بسیار ربطی به سیاست ندارد ولی این را بردارید بگذاریم ما اینجا نان خودمان را بخوریم و شما هم کتابتان را چاپ کنید من این را می‌خواهم بگویم که دولت های زمان پهلوی یا حکومت پهلوی به طور کلی سانسور می‌کردند مراقبت می‌کردند اما جریان ادبی نمی ساختند یعنی آنها فقط مراقب وضعیت خودشان بودند و هرجا به نظر آنها ما خط قرمز را رد می کردیم یک تذکری می‌دادند یک جوری به گفته شما قضیه حل می شد اما جریان ساز ادبی نبودند یعنی حکومت پهلوی به فکر این نبود که جریان‌های ادبی حکومتی درست بکند و جامعه را زیر پوشش آن جریان‌ها بیاورد اما در حکومت اسلامی ما می‌دانیم جریان‌های ادبی می‌سازند که پشت آنها گاهی به طور مستقیم خود رژیم ایستاده  گاهی تئوری پردازانی که ظاهراً مستقل هستند و اینها در واقع شاعران و نویسندگان و هنرمندان گلخانه‌ای پرورش می‌دهند و اینها به گفته شما غیرسیاسی ترین فیلم را می‌سازند که سیاسی ترین فیلم هم هست سیاسی به این معنا که در واقع مهر سکوت بر لب خودش زده و این حکومت را به نوعی غیر مستیم از کنارش می گذرد یا تاییدش می‌کند این دو نوع برخورد گوهری و ذاتی در بین این دو حکومت است البته ما در اینجا قصد مقایسه دو حکومت با هم را نداریم و ربطی به بحث ما ندارد ولی چون بر می‌گردد به امور ادبی و سرنوشت فرهنگی نسل هایی از ادیباشن و و شاعران و هنرمندان و متفکران ایران من می خواهم از آقای نوری علا که یکی از خوش پرداز ترین تئوری پردازان ادبی ما در ایران بودند که دیگر الان چند سالی است که کمتر در این زمینه کار می‌کنند اما اندیشه یشان همچنان در این زمینه فعال است بپرسم که آقای نوری‌علا به باور شما این حکومت فعلی با جریان‌های ادبی که می سازد و سوء استفاده‌ای که از تئوری های ادبی در سطح جهان می کند و حتی تئوری های فلسفی تا چه میزان به گوهر تفکر آزاد، آزاد اندیشی در عرصه هنر و ادبیات لطمه زده بفرمایید
نوری علا: من قبل از اینکه به پرسش شما پاسخ بدهم دلم می‌خواهد راجع به این مطلب توضیح بدهم که از نظر من وقتی که ما در زبان فارسی می گوئیم نقد ادبی دقیقاً دقیقا نمی دانم چه داریم می گوئیم و ساحت های مختلفی را با هم قاطی می کنیم به نظر من چهار حوزه مختلف وجود دارد که تحت عنوان نقد ادبی در زبان فارسی قاطی شده من فکر می‌کنم که نخستینش مسئله نظریه‌پردازی ادبی سپس نقد ادبی بعدش تحلیل ادبی است و در پایان هم تاریخ ادبیات است در واقع که سیر تحولات را در هر کدام از زمینه قبلی بیان می‌کند ما اتفاقاً در زبان فارسی شاید بشود گفت که توجه ما به نظریه‌پردازی ادبی شاید واقعاً با نیما آغاز شده باشد ما قبل از نیما چیزی به نام نظریه‌پرداز ادبی نداشتیم و آنچه هایی هم که گفته می‌شد بیشتر بر می گشت به صناعات ادبی تا نظریه ادبی، اما نکته در این است که شما اگر که نظریه ادبی نداشته باشید نمی‌توانید نقد ادبی بکنید یعنی ضوابط و معیارهای ارزش گذاری کار هنری را در حوزه نظریه‌پردازی هنری و ادبی اول می پرورانند بعد آثار هنری را با آن معیارها محک می‌زنند و خوب و بدش را تعیین می‌کنند ما در واقع نقد ادبی می کردیم بدون اینکه پشتبند را یعنی پشت گرمی آن نقد ادبی یک نظریه‌پردازی ادبی باشد یعنی اینکه اینطور تصور ابتدایی می‌کردیم که بین خواننده و نویسنده نقد ادبی یک توافقی بر بنیاد تئوری های ادبی و معیارهای ارزش‌گذاری ادبی وجود دارد حالا نویسنده 
می گوید که این شاعر خوب است این شاعر بد، آقای دکتر خویی چندین کتابی که در زمینه نقد ادبی کار می‌کردند نام بردند  ولی من گرفتاریم همیشه در خواندن آثار این دوستان این بود که من نمی دانستم اینها از کدام پلتفرم و با کدام معیارهایی یک شعر را می خوانند و می گویند این خوب است و این بد است من حتی این جسارت را به خودم دادم در یکی از مطالبی که در مجله فردوسی آن موقع چاپ می‌شد گفتم من جایزه می گذارم که هر کسی که بیاید در یک صفحه به ما بگوید که آقای دکتر براهنی تعریفش از شعر تعریفش از خوب و بد شعر چیست را ارائه دهد حالا ایشان 700 صفحه کتاب هم نوشته بودند اما من هرچه این کتاب را می‌خواندم نمی توانستم بفهمم با چه معیاری دکتر براهنی می‌رود مثلا نقد ادبی می نویسد شاید بشود گفت که اساساً دکتر براهنی نقد ادبی نمی نوشت به خاطر اینکه دارای یک فرضیه ادبی نبود و در نتیجه آنچه که او می نوشت در حوزه تحلیل ادبی بود یعنی او می آمد آثار شاعران مختلف را تجزیه و تحلیل می کرد و نشان می داد که از نظر معنایی از نظر فرماسیون و غیره چگونه عمل می کنند حالا نکته مهم این است که اگر که ما این پدیده مرغ و تخم‌مرغ را یک لحظه متوقف بکنیم و فکر بکنیم که نظریه ادبی منشاء نقد ادبی در آن صورت متوجه می شویم که نظریه ادبی علاوه بر تاثیرگذاری روی نقد ادبی روی آفرینش ادبی هم اثر می‌گذارد منظور من این است که شما وقتی که تئوری ادبی را ارائه می دهید به منتقد ادبی اجازه می‌دهید که معیارها را به کار ببرد و ارزیابی بکند اما روی آفریننده هم اثر می‌گذارید او هم شروع می‌کند مطابق الگو و معیارهایی که شما می آفرینید بعنوان تئورسین و در مقابل آن می گذارید روی آنها کار می کند و بدون اینکه آگاه باشد که آن تئوری ادبی از کجا سرچشمه گرفته و چرا بوجود آمده شروع می کند مطابق آن الگو ها به آفرینش شعری، حالا تئورسین های هنری از نظر من به دو دسته تقسیم می شوند کسانی که به خاطر اغراض غیر ادبی و غیر هنری تئوری آفرینی می کنند و کسانی که در گوهر هنر و در گوهر ادب تدقیق می‌کنند و سعی می‌کنند که تئوری های جدیدی را از درون آنچه که به طور منتشر در سراسر تاریخ ادبیات نوشته شده ارائه شده استخراج کنند و بیرون بیاورند ما در دوران رژیم سابق همانطوری که دکتر خویی گفتند ما تئوریسین سفارشی نداشتیم که بگوید البته  آن اواخر پیدا شدند من نمی توانم فراموش کنم به نظر من از دوران شروع جریان تاجگذاری بعد 50 ساله پهلوی و ۲۵۰۰ ساله شاهنشاهی تا برسیم به مقطع حزب رستاخیز رفته رفته حکومت سابق هم حدوداً یک جغرافیای ایدئولوژیکی را برای خودش پیدا کرده بود و در نتیجه به نظر من یک مقدار تئوری های ادبی ارائه می‌شد که بتواند در مقابل شعری که به شدت سیاسی و بر ضد دستگاه عمل می‌کرد قد علم بکند و ای کاش امروز معلم و دوست عزیز من دکتر رویایی هم توانسته بود در این جلسه شرکت کند تا در حضور خودش عرائض خودم را بگویم به نظر من مثلا آنچه که بر تحت نامه شعر حجم در زبان فارسی به وجود می‌آمد نوعی پویش سفارشی بود برای اینکه شعر را محتوای سیاسی خودش خارج کند در نتیجه بروید توجه کنید به نوشته های مثلاً آن دوران هم می‌بینید که سعی می‌شود که برای یک مقصد سیاسی نظریه‌پردازی شعری مطرح بشود این طرف قضیه که بیاییم مسئله ابران ریسمان می‌شود و ۱۰۰ برابر می‌شود من یادم هست که در یکی از نوشته های دکتر خویی این را می‌خواندم بسیاری از عرض کنم شاعران و منتقدین قبل از انقلاب خودشان بعدا تبدیل شدن به سانسورچی های انقلاب و در نتیجه تمام شاید بشود قراردادهای نانوشته ای که موجب شعر ترکیبی و شعر سمبولیک در زبان فارسی شده بود آنها کوچه پس کوچه ها را می شناختند و درنتیجه اولین کاری که کردند این بود که اساساً جلوی شعری را که بتواند به صورت تلویحی مطالب سیاسی را بیان کند می‌گرفتند در قبل از انقلاب همانطور که آقای مانی اشاره کردند وقتی که با سانسورچی های حکومت پهلوی می نشستید می‌بینیم که اینها یک معیاری ندارند من یادم است که از شعر  بیاییم بیرون من می خواستم اولین فیلم سینمای را بسازم تصمیم گرفتم با هدایت زنده یاد شاهرخ مسکوب به من توصیه کرد که آقا در همه جای دنیا اسطوره های قدیمی را می آیند مدرن می‌کنند تو بیا مثلاً رستم و اسفندیار را مدرن بکن و در روزگار ما این اتفاق بیفتد بنده این کار را کردم سناریو را نوشتم و فرستادیم به وزارت فرهنگ و هنر برای اینکه اجازه فیلمسازی بگیریم سانسورچی آن یک آقایی بود برادر سید ضیا طباطبایی الان اسم کوچکش یادم نمی آید ایشان این سناریو را خوانده بود و نوشته بود که آقا این چه افتضاحی اسیت این چه سناریویی است که یک پدری که به خاطر اغراض خودش پسر خودش را می فرستد به جنگ یکی دیگر که او را بگیرد بکشد از این حرفها من وقت گرفتم رفتم پیش آقای طباطبایی با خودم رستم و اسنفدیار هم برده بودم گذاشتم جلویش گفتم این داستان این است که شما دارید در واقع داستان فردوسی را می خواهید اینجا سانسور بکنید چرا؟ به خاطر آن داشت سانسور اخلاقی بر اساس اخلاقیات خودش می کرد هیچ معیاری دستش نداده بودند می دانستم که به شاه نباید بد گفت همه این حرف‌ها ولی هیچ نوع راهنمایی اصولی در کار نبود اما بعد از انقلاب به نظر من بسیاری از کسانی که آشنا بودند با تمام تلاش های ادبی و هنری ما خودشان متصدیان وزارت اطلاعات، وزارت ارشاد و سانسور شدند و در نتیجه به طور قاطع می توانستند عمل بکنند حالا در این زمینه بود که آن چیزی که ما از آن به عنوان پست مدرنیسم نام می‌بریم و به اعتقاد من اصلا آنهایی که در ایران از پست مدرنیسم سخن می‌گویند اصلاً نمی فهمند که پست مدرنیسم چیست و چه می گوید آمدند چیزی که برای من خیلی جالب است چون خودم خواندم خدمت شما عرض می کنم آمدند گفتند که شعر بر دو نوع است شعر مفهومی و شعر عاطفی و شعر مفهومی یعنی اینکه یک معنا به قول دکتر خویی یا یک پیامی را به خواننده می‌خواهد منتقل کند و این شعر بد و ضعیفی است و شعر خوب آن است که بتواند بر روی عواطف خواننده اثر بگذارد و در نتیجه این تئوری شروع شد چند تا عوض کرده  که یادم نیست ولی دارم و بالاخره گفتند که این همان پست مدرنیسم است شدش شعر مفهومی من یک نقد هنری را خواندم روی آثار احمد شاملو که نویسنده می‌گفت آقا این شاعر بدی بوده برای اینکه در حوزه شعر مفهومی سخن می‌گفته و مردم حرفش را می‌فهمیدند یعنی فهمیدن خودش یک ضایعه در کار بود شما باید اثر را نفهمید بلکه در ماورای معنا بتوانید با اثر ارتباط برقرار بکنید این تئوری است که ساخته می‌شود دیگر آن نیست که شاعر دارد عامدانه یا آگاهانه خودسانسوری می‌کند شاعر دارد بر اساس نسخه ای که تئورسین برایش ساخته دارد کار می‌کند و این ضایعه بزرگی است به نظر من پیش آمده در ایران
خویی: پیام جان درود بر شما
مانی: از شنوندگان گرامی خواش می کنم که دنباله این میزگرد ادبی و بحث هایی را که به راستی ارزشمند و در خور توجه هستند در برنامه هفته آینده بشنوند در همینجا به یکایک شما بدرود می گویم و امیدوارم صاحب نظران با من تماس بگیرند و اگر دوست دارند در این میزگردها شرکت کنند با من خبر بدهند تا  ترتیب حضور آنها را در این میزگردها بدهیم شادکام باشید و بدرود تا هفته آینده. 
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