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1
آيا جالب نیست که من نوشتن اين کتاب را از پیشگفتارش آغاز کرده ام، در دمی مانده به آغاز قرن پانزدهم هجری و بیست و يک سالی گذشته از آغار قرن بیست و يکم مسیحی و دلم می خواهد بنویسم در اواسط قرن پنجاهم ايرانی (مثلاً 5021 خورشيدی)؟ 
دلیل اين کارم آن است که اکنون يک ماهی به ورودم به 78 سالگی می گذرد و اگر اندکی بیشتر زنده بمانم با چندين و چند نفس ديگر خواهم توانست خود را 80 سالگی برسانم و می دانيم که پيری آورنده نسيان و فراموشی است. پس چه بهتر تا قبض رسید را نگرفته و جان به جان آفرين تسليم نکرده ام تتمهء آنچه را که دربارهء شعر در حافظه و شعور خویش دارم بروی کاغذ که نه، در فضای مجازی کامپيوتر، تایپ و در پرونده ای مجازی تر حفظ کنم؛ که دلخوشی هر نویسنده به آن است که، با نوشتن و باقی نهادن، به حضرت غابض روح دهن کجی انتقام جويانه ای می کند؛ درست مثل میرزا رضای کرمانی که وقتی از مردن ناصر الدين شاه مطمئن شد، غل و زنجير را راحت تر بر گردن و دست و پای خویش پذيرفت و گذاشت عکاس مربوطه عکسی از او بگيرد که همپای عکس اعليحضرت شهيد تا زندگی آدمی هست به يادگار بماند.
و اما کتاب کوچک حاضر را حاصل عمری سرگردانی و تلاش برای فهميدن معنای «ارزيابی شعر» بدانيد. اگر، با آتش به اختياری سخت سرانه، خود را در مقام داور می گذاريم و اشعاری را که می خوانيم خوب و بد می کنيم، بد نیست هم به چگونگی «شعريتِ» يک اثر وقوف داشته و هم معیارهائی منطقی و کارآمد را در دفتر داوری خود داشته باشيم تا نه تنها خودمان، که ديگرانی که بخواهند حدس بزنند داوری ما نسبت به فلان شعر چیست، بجای مراجعه به مائی که دير يا زود در دسترس نخواهيم بود، خود، به مدد آن معيارها، داوری کنند. 
در گذشته «معیار الاشعار» داشته ايم و اين مجموعه قرن ها بخوبی کار کرده است. اما صد سالی می شود که مزاج انقلابی ما ايرانيان، با بدعت های برآمده از انقلاب مشروطه مان، خواسته است برای «عضر نوينِ تاريخ بیداری» مان – بقول ناظم الاسلام  – شعری نو خلق کند و معیارهائی نوتر را برای داوری کار شاعران نو به دست دهد. در اين میانه داوران جديد عرضهء شعر نو – که صاحب اين قلم هم با جسارت خود را يکی از آنان قلمداد کرده است – نيز دست به قلم برده و افاصاتی چند در اين مورد به يادگار نهاده و مسيری را آفريده اند که تا «انقلاب یعدی» مسلما سر باز ایستادن ندارد.
من خود، پبش از اين کتاب هم، دربارهء «شاعری» نوشته ام. يکی در 1348 در ايران منتشر شد با نام «صور و اسباب در شعر امروز ايران»، هنگامی که 26 سال داشتم و برگرفته ای بود از مقالات و مصاحبه های مختلفی که طی 5 سال در مجلات بامشاد، خوشه، نگين، بررسی کتاب و بفردوسی منتشر کرده بودم و جمع بندی درک من از تعريف و مفهوم شعر محسوب می شد.
در سال های 1344 و 1345، علاوه بر مقالات و مصاحبه هائی که گفتم، مسئول چاپ اشعاری بودم که برايم فرستاده می شدند و من آنها را در جنگ دوم طرفه، مجله خوشه، مجله نگين و عاقبت در مجموعهء موسوم به «جزوهء شعر» منتشر می کردم.
در 1346 که کارم با خوشه و نگين و جزوه شعر به پايان رسيد، به دعوت عباس پهلوان، سردبير فردوسی، به سه تن شاعر ديگری پيوستم که از ميان شعرهای رسيده به دفتر مجله برخی ها را برای چاپ انتخاب کرده و به سردبير می دادند. آن سه تن عبارت بودند از رضا براهنی، محمدعلی سپانلو و عبدالعلی دستغیب. پهلوان نصميم می گرفت که شعری رسیده را به کدام يک از ما چهار نفر بدهد تا نظر دهيم.
در آغاز دههء 1350، پس از چند سفری که به اروپا داشتم و در آنجا نحوهء کار شاعران و ناشران شعر را مطالعه کرده و با مفهومی به نام Poetry Workshop آشنا شده بودم، بنا به درخواست سردبير فردوسی مسئول دو صفحهء مستقلی شدم که نام آن را «کارگاه شعر» نهاديم و دور آن هم سیم خاردار کشيديم تا آن دو صفحه فقط قلمرو کار من با شاعران جوان باشد. در اين صفحات من سه نوع کار را منتشر می کردم. نخست آنچه که حاصل فکرهای پس از «صور و اسباب» بود دربارهء تعريف و گوهر شعر. دومين به پاسخ و سفارش های کوتاه به شاعرانی اختصاص داشت که آثار خود را برای «کارگاه شعر» می فرستادند. سومين بخش هم به اشعار رسیده تعلق داشت که من آنها انتخاب کرده و بنا بر شرطی از آغاز با شاعران شان داشتم ويراستاری می شدند. 
انتخاب نام workshop در اروپا و «کارگاه» در ايران به معنای آن بود که من برای شاعر دو شخصيت قائل بودم. يک شخصيت همانی بود که در قلمرو ناخودآگاه او می زيست و آنچه را می نوشت به او تلقين می کرد. شخصيت دوم اما آدمی خودآگاه و کوشنده بود که می کوشيد آنچه را آن يکی نوشته است سر و سامان دهد، تکه های ضعيف و بی ربط را به دور بريزد و تکه های باقی مانده را در يک ساختار منسجم مرتب کند. من اين تکه از کسب مهارت و بکار بردن آن در سر و سامان دادن به نوشته را کاری «صنعتی» و «کارگاهی» می دانستم و خود – با اندک بضاعتی که داشتم – به شاعران کمک می کردم تا در اين مورد کسب مهارت کنند. 
در عين حال، سردبير فردوسی اطاقی را در دفتر مجله به من داده بود و شاعران کارگاه شعر هر پنجشنبه می کوشيدند تا در جلسات حضوری کارگاه شرکت کرده و بحث و اظهار نظر درباره آثار يکديگر بپردازند. اغلب میهمانانی هم از شهرستان های دور و نطذيم داشتيم. 

در اينگونه آميختِ «کار خلاقهء اغلب ناخودآگاه» با «کار کارگاهی آگاهانه» بود که محموعهء بزرگی از اشعار پرداخته شده در فردوسی منتشر شد و من کوشيدم از ميان بیش از پانصد شاعری که برای کارگاه شعر می فرستادند ده نفر را بعنوان اميدهای آيندهء شعر نوی فارسی انتخاب و معرفی کنم. آنها عبارت بودند از نصير نصيری،..
اما در سال 1354، بدلایل مختلف روحی و سیاسی، تصميم گرفتم برای مدتی از ايران خارج شده و در انگلستان ادامهء تحصيل دهم. موضوع تحقیق دانشگاهی ام را «اسلام سیاسی» انتخاب کرده بودم چرا که تأسیس «حزب رستاخيز» و عضويت اجباری در آن و در کنارش کار تدريس (در دانشکده علوم اجتماعی و دانشکده هنرهای زیبا و بخصوص مدرسه مددکاری اجتماعی و کتابداری کانون پرورش کودکان و نوجوانان) به من فهمانده بود که ايران بزودی دستخوش نمایشی سخت و توفانی خواهد شد که در آن اسلام سیاسی نقش اول را بر عهده خواهد داشت و من لازم است از چند و چون اين پديدهء نامنتظر و غافلگير کننده سر در آورم.
در سه سال اقامت در لندن، تابستان ها برای کسب درآمد برای ادامهء زندگی دانشجوئی به ايران بر می گشتم. دوستانم از قبل کاری را برايم در نظر می گرفتند و من تا می رسیدم به انجام آن کار می پرداختم. در تابستان 1357 – يعنی چند ماهی مانده به انقلاب – به هنگامی که اوضاع حکومت شاهی تق و لق شده بود و آزادی بیان سیاسی رفته رفته به فضای اجتماعی بر می گشت، شوهر خواهر و دوست و همراه ديرينه ام زنده ياد محمدعلی سپانلو، به من پيشنهاد کرد که از فرصت استفاده کرده و چند کتاب آماده بچاپی را که داشتم از طريق انتشارات ققنوس به دست چاپ بسپارم. دوست و همکار عزيز از دست رفته ام شاهرخ مسکوب هم، که مسئول کتاب های درسی دانشگاه آزاد شده بود، پيشنهاد کرد پايان نامهء تحصیلی ام را که تقریباً کامل شده و آمادهء دفاع بود به فارسی ترجمه کرده و، بعنوان کتاب درسی همراه، در سلسله کتاب های دانشگاه آزاد منتشر کنم. من در آن تابستان ترجمهء پایان نامه ام را (در کمتر از 700 صفحه) به مسکوب دادم و شش کتاب را هم به انتشارات ققنوس. از اين شش کتاب دو تای آنها تا در ايران بودم منتشر شد. يکی «جامعه شناسی سياسی تشيع اثنی عشری» که خلاصهء مختصری از پايان نامه ام بود و ديگری مجموعهء شعر «سرزمين ممنوع»، شامل اشعار احتماعی – سیاسی ام در آن سال های غيبت. دو کتاب «جامعه شناسی افکار عمومی» (پايان نامه فوق لیسانسم که زير نظر دکتر علامحسين صديقی در دانشکده علوم اجتماعی نوشته شده بود) و محموعهء شعرهای عاشقانه و فلسفی ام به نام «از اين سوی ديوار» هم پیش از بازگشتم به لندن حروفچينی شده بود اما شلوغی های ماقبل انقلاب کارها را متوقف کرد و آن دو کتاب هرگز منتشر نشدند.
اما آنچه درد اش هنوز هم با من است داستان جلد دومی است که برای کتاب «صور و اسباب در شعر امروز ايران» نوشته و نام آن را «گزارش شعر تجربی ايران» گذاشته بودم. اين کتاب در واقع کلاً به مسئلهء تجربه کردن خلاقه و کارگاهی می پرداخت، چرائی آن را توضيح می داد و همراه بود با گزارشی مفصل از همهء نوشته ها و گفتگوهائی که از 1348 (سال انتشار «صور و اسباب») تا سال 1354 (پايان «کارگاه شعر» مجله فردوسی) در مطبوعات ايران منتشر شده بود. اين کتاب حروفچينی شد و غلط گيری اول پیش از صفحه بندی را خودم انجام دادم و با تنها فتوکپی دستنویس به لندن برگشتم.
اما چند ماهی مانده به پايان تحصیلم توفان انقلاب موسوم به «اسلامی» در ايران برخاست و «اسلام سیاسی» بر تخت حکومت نشست. مدتی را در پاریس منتظر بازگشت به ايران بودم و در آن روزها بیشتر مراوده ام با ترانه سرای مشهور ايران، پرويز وکيلی، بود. او نسخهء فتوکپی کتاب را از من گرفت تا بخواند و من هم، با پايان تحصیل، به ايران برگشتم.

انقلابیون دست به فتح مراکز انتشارت و چاپخانه ها زده بودند. دانشگاه آزاد تصرف شده و کتاب من، بعنوان کتاب ضاله، خمير شده بود. چاپخانه ای که انتشارت ققنوس کناب هايش را در آن چاپ می کرد مصادره شده و کتاب های آمادهء چاپ از دست رفته بودند. پرويز وکيلی هم بزودی چشم از جهان بست و خانواده اش هم نسخهء فتوکپی مرا نیافتند تا پس ام دهند. در طی همهء اين نزديک به چهار دهه هم هرچه کوشيده ام تا شايد پروندهء حروفچينی کتاب «گزارش شعر تجربی در ايران» را پيدا کنم راه بجائی نبرده ام.
 باری، بیش از يک سال طول نکشيد که فهميدم چه بلای بزرگی بر سر کشور و ملت و زندگی ام آمده و بعنوان يک نویسنده بزودی دچار مشکلات بسيار خواهم شد. پس در 1359 راه غربت گرفتم و به انگلستان برگشتم. در آنجا چند سالی پر اندوه را صرف يافتن کار و درآمدی بخور و نمير کردم و شعرهائی که اميدی به انتشارش در ايران نبود در دفترم تلنبار شدند. 
تماسم هم با شعر و شاعری و آنچه در ايران می گذشت کم و کمتر شده بود. زندگی داخلی ام هم چندان چنگی به دل نمی زد و ازدواج اولم، پس از 23 سال در 1367 به پايان رسيد. در دو سال بعد بود که در چاپخانه کوچکی که براه انداخته بودم، دوستی ام با شکوه ميرزادگی، که در همانجا کار می کرد، جدی تر شد و ما در سال 1990، هنگامی که من 48 سال و او 47 سال داشت ازدواج کرديم. 
ازدواج ما سرآغاز فعالیت های مجدد ادبی من و ما شد. دست به ايجاد جلسات هفتگی فرهنگی با نام «نشست های ايران کوچک» زدیم که با شرکت حدود ده نفر شروع شد و در پايان به کمتر از صد نفر رسید. نيز «انجمن فرهنگی پويشگران» را تأسیس کرديم که ناشر نشريه ای به همين نام بود. در 1369 نخستين مجموعهء اشعار تبعيدی من با نام «هنوز، دماوند» منتشر شد. 
دو سال بعد، بعنوان يک شاعر فارسی زبان، به دعوت فستيوال شعر سوئد، به استکهلم رفتيم. یدالله رؤیائی، شاعر فارسی زبان ديگر، هم دعوت شده بود. در سوئد تعدادی از شاعران جوان مهاجر (يا فراری) دور ما را گرفتند و هفته ای سراسر بحث و گفتگو و مصاحبه راديوئی آغاز شد. برای شاعران جوان مقيم سوئد جالب بود که رؤیائی و من، بعنوان دو شاعری که از بنيان گزاران «موج نو»ی شعر در دهه 1340 محسوب می شدند و در اواخر اين دهه دو مکتب متضاد شعری برخاسته از موج نو را براه انداخته بودند (يکی با نام «شعر حجم» و ديگری با نام «شعر تجسمی يا پلاستيک») در آن روزها و شب ها روبروی هم قرار گرفته و مخالفت خود را با عقايد يکديگر بيان می کردند.
نکته در اين بود که انقلاب و غربت حاصل از آن رؤیائی را نه تنها متوقف نکرده بود بلکه بخاطر خصلت غير سیاسی شعر حجم – که شعر خود او نماد و نمود اصلی آن محسوب می شد – او شاعری سرشناس و مطرح، با مقلدان و رهروان بسيار در ايران و خارج از ايران محسوب می شد و مکتب غير سیاسی (يا حتی می توانم گفت، ضد سیاسی) موسوم به «حجم» راه مفری را برای شاعران هراسيده از سانسور و عقوبت گشوده بود، حال آنکه من از 1354 تا 1371 فعالیت چندانی نداشتم و بخصوص بعلت موضع گيری تخالف آميزم نسبت به انقلاب اسلامی، نامم ممنوع بود و در هيچ کجا ذکری از کار نظری و شعری من نبود. در اين «غیاب» طبیعی بود که در فضای سیاسی آن سال ها و در جدال پیشین شعر حجم و شعر تجسمی، غلبه با اولی باشد.
در هواپيمای بازگشت به لندن بود که، به تشويق شکوه، مصمم به نوشتن کتابی دربارهء شعر شدم تا در آن از آنچه از 1341 تا 1354 رخ داده بود را گزارش کنم و، با رجوع به حافظه، اندکی از مطالب کتاب از دست رفتهء «گزارش شعر تجربی ايران» را، همراه با افکار بعد از سفر دانشجوئی ام به اروپا، توضيح دهم.

نوشتن کتاب «تئوری شعر – از موج نو تا شعر عشق» حدود يک سال بطول انجاميد و در آخرين ماه های اقامت ما در انگلستان چاپ و منتشر شد. در تابستان 1373، هجرتی دوباره، ما را به شهر دنور در ايالت کلرادوی امريکا کشاند؛ شهری که تا امروز به مدت 26 سال شهر سوم زندگی من (پس از تهران و لندن) بوده است.
در اين 26 ساله، پس از انتشار دو سه شمارهء ديگر از نشريهء «پویشگران»، و چند سالی تهيهء برنامه های تلويزيونی فرهنگی، از 15 سال پیش مصممانه زندگی خود را وقف کار سیاسی کردم و کمتر درگير شعر و شاعری بودم تا اينکه چند ماه پیش، شاعر و نویسندهء جوانی از ايران، به نام عادل عظیمی، با من تماس گرفت و از من دعوت کرد تا بر روی اینستاگرام با او گفتگوئی زنده و با حضور شنوگان ديگر داشته باشم. اين حادثه برای من حکم بازگشت به ايران و حضور در جمع جوانان شاعری را پيدا کرد که حکم نوادگانم را داشتند. در پی آن، و با اظهار آمادگی دوستم شمس دارابی برای ادارهء صفحهء ایسنتاگرام من، اکنون بطور روزانه با شاعران و نویسندگان فعال وطنم در ارتباطم و می بينم که اکنون، با فروکش کردن تب «مفهوم گريزی» (که لزوماً به معنی بازگشت به سیاست زدگی نیست،) موج نو، موج تجسمی (يا پلاستيک) و کتاب های «صور و اسباب» و «تئوری شعر» که آنها را برای بارگزاری رايگان بر روی سايت اينترنتی ام ((puyeshgaraan.com گذاشته ام، ديگرباره مورد توجه قرار گرفته اند.
در پايان اين يک سالهء کرونائی که مرا هم، همچون دوست قديمی ام، مهندس ميرحسين موسوی، به نوعی از «حبس خانگی» کشانده است، ارتباط های تازه و کنجکاوی های دلنشين جوانانهء هموطنانم مرا بر سر اين ذوق آورده است تا نوشتن کتاب کوچک تازه ای را آغاز کنم که می تواند بعد از «صور و اسباب» (دربارهء تحولات شعر ايران – از شعر کلاسیک تا شعر نوی ايران) و «تئوری شعر» (در توضيح تفاوت نظريه پردازی با داوری و نقد شعر)، و کتاب حاضر را - با داشتن نام «نقد شعر: قلمروها و معیارهای داوری» - يک مجموعهء سه گانه را از ديدگاه من به شعر در بر گيرد.
گمان نکنم که پس از پايان نگارش اين کتاب، وقت و فرصت و عمری برای پرداختن به کاری به همين اندازه انرژی گير برايم باقی مانده باشد؛ پس اين سه کتاب را بعنوان حاصل عمر ادبی ام تقديم آيندگانی می کنم که شايد به جستجوی حرف و سخنی باهوده سراغ آنها بیايند و احتمالاً نکات مفيد چندی را برای خود بیابند. اگر بتوانم نوشتن اين کتاب را به پايان برم خواهم توانست همچون شاعر بزرگ مان، احمد شاملو، تصديق کنم که:
فرصت کوتاه بود و سفر جانکاه بود
اما یگانه بود و هیچ کم نداشت.
به جان منت پذیرم و حق گزارم!
(چنین گفت بامدادِ خسته.)

اسماعيل نوری علا

دنور – 10 اسفند 1399

28 فوريه 2021
پرسش ها: زمينه های داوری

داوری کردن در هر امری ضابطه و معیار می خواهد. نطريه ها (يا تئوری ها)
همواره (شايد از کودکی) از خود پرسيده ام که ما چگونه قادريم، بر صندلی قضاوت نشسته و ارزش ها، يا بی ارزشی ها، ی يک شعر را گمانه، به معنای  مظنه، زده و درباره آنها رأی صادر کنيم؟ به عبارت ديگر بیش از هفتاد سال است که از میانهء انبوهی پرسش گذشته و گاه به تصادف های خوشبختانه و زمانی نيز در پی مرارت های سمج و کنجکاوانه به پاسخ های اقناعی و کارآمد رسيده ام و آن را در اوراق اين متاب کوچک، بعنوان دهشی برآمده از عمری کنحکاوی به دست شما می سپارم.
همیشه از خود پرسیده ام که آيا به قضاوت نشستنی اينگونه امری شخصی و فردی است؟ يا، نه، درک ارزش ها و بی ارزشی ها، حاصل همآميزی بافتار زيبائی شناسی مادرزاد مغز انسان و زمينه های تربيتی فرهنگی آن مغز است؟ آیا در بين افراد بشر، در سراسر کرهء خاکی ما، ادراکات مشترکی نسبت به خوبی و بدی شعر در همهء آدميان وجود دارد؟ يا همه چيز منطقه ای و مشروط به خرده فرهنگ های محلی است؟
مثلاً، آیا دريافتن و لذت بردن از ضرباهنگ (يا ريتم) از جمله توانائی های مادرزادی آدمی است يا آن را در جامعه و از طريق قرار گرفتن در تشعشع آموزش های فرهنگی فرا می گيريم؟ چگونه است که بوميان قبايل ابتدائی تا شهروندان شهرهای بزرگ جهان پیشرفته قادرند بوجود نامحسوس ترين ضربآهنگ ها پی برده و با آن همراه شده و از آن لذت ببرند. يعنی آيا قدرت درک ضربآهنگ چيزی همچون توان نفس کشيدن، يا از پستان مادر شير نوشیدن، و در آغاز نوجوانی ميل همآغوشی با جنس مخالف داشتن اموری مادرزادند؟
اما شايد مثال «ضربآهنگ» مسئله را ساده کند و پاسخ های ما به پرسش های مربوط به آن نتوانند در ساحت های ديگر شعر، مثلاً زيباشناسی مفهوم های شعری، به همان صراحت روشنگر باشند. بعبارت ديگر چگونه می توان داده های طبیعی و زیست شناختی را از داده های اجتماعی و فرهنگی جدا ساخت و يک دسته را عام، بشری و مادر زاد، و دسته ای ديگر را خاص، اکتسابی و فرهنگی – اجتماعی دانست. چگونه است که يک امريکائی می تواند از ترجمهء اشعار خيام لذت ببرد بی آنکه از سهم زبان آوری شاعر در زبان مادری اش (فارسی) درکی داشته باشد؟ يعنی در ترجمهء شعر از زبانی به زبانی ديگر کدام بخش از هستی شعر منتقل می شود و کدام بخش پشت در ترجمه می ماند و امکان ورود نمی ياید؟ 

آيا، در ساحت زيباشناسی، آنچه از سرند ترجمه می گذرد بشری و آنچه رد نمی شود اجتماعی است؟ و در نتيجه معیارهای داوری آنچه اجتماعی است چگونه در ساحت فرهنگ ساخته می شوند و آنچه بشری است چگونه از درون شناخت ما از کارکردهای مغز و ذهن انسان سرچشمه می گيرند؟
آیا می توان به تعریفی «جهانشمول» (يا يونیورسال) از شعر دست يافت يا دستیابی به چنین تعریفی ممکن نیست و همه چيز در چنبرهء ساختارهای فرهنگی – اجتماعی ما صورتی مشروط و محلی (لوکال) دارد؟ 

اينگونه بوده است که صاحب اين قلم ناچار شده که از يکسو به انسان بعنوان فرآوردهء روندهائی زیست شناسانه بنگرد که چون از شکم مادر زاده می شود دارای توانائی ها و ناچاری ها و الزامات از پیش تعيين شده است و، از سوی ديگر، او را ساخته و پرداختهء جامعه و فرهنگی بداند که در آن چشم به جهان می گشايد و ياد می گيرد که خوب و بد، و زشت و زيبا، و روا و ناروا، و مجموعاً، بهنجار و نابهنجار چیستند و چگونه بايد از پشت عينک اين دوگانه ها، در ميان خود هزار سایه و روشن دارند، همه چيز را از برابر ديد خویش بگذراند و نسبت به آنها داوری کند.
مولوی، در دیباجهء مثنوی معنوی خود از يک ساقه «نی» که از نیستان بريده شده و به ابزاری  موسیقیائی مبدل و آوارهء انجمن ها و مردمکده های مختلف شده سخن می گويد. نی ها در نیستان همه يک شکل اند، با نسخهء فرمانی زیست شناختی که چگونه برویند و بزي اند. اما چون بريده می شوند (ناف شان از نیستان جدا می گردد) پا به جامعه می گذارند، سفر می کنند و آدمیان مختلف (در دامن فرهنگ های مختلف) را می بينند. «نیِ» مثنوی مولوی نيز چنين می کند. او را در هر «جمعيتی» می نوازند و او شرح درد فراق و اشتیاق اش را سر می دهد اما بزخورد مردمان با او يک سان نیست. می گويد که او به هر جمعيتی نالان شده و همنشين خوشحالان و بد حالان شده است و کشف می کند که همهء آنان اسير «خیال» (ارزش های انسان ساخته) اند و اين خیال ها نام و ننگ، و صلج و جنگ شان را معين می سازند. و در پی آن می فهمد که «خیالات» همچون شیشهء کبود (يا يک عينک رنگی) جلوی چشم آدمی را می گيرند و او همه چيز را به رنگی که آن شیشه دارد می بيند.
از نظر من، منظور مولوی از «خیال و شیشهء کبود» همان مجموعهء فرهنگی است که انسان در آن بدنيا می آيد و می بالد و همه چيز را بر اساس ارزش های مکتسب از آن می بيند و نسبت به آنها ارزيابی می کند. شیشه را که به رنگی ديگر درآوری جهان ات را بصورتی ديگر می بینی
چشم انداز: قلمروهای داوری

موضوع، مضمون، درون مایه، و بن مایه


شايد حق اين باشد که اين فصل را در آخر، يا اواخرِ، اين کتاب بنویسم چرا که در آن، از نظر من، مهمترين مسئله مبتلا به شعر معاصر ايران مورد بررسی قرار می گيرد، مسئله ای که سایقه ای ديرينه در شعر کلاسیک ما دارد و ميراث آن به شعر معاصر رسيده است.
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