واقعیت يا افسانه / مطالعات تاريخی / جامعه شناسی سیاسی پس از تاريخ
می دانيم که تاريخ اسلام را 200 سال پس از اسلام و در برابر خلفای عباسی نوشته اند؛ پس:

· دلایل سیاسی و منافع خلفای عباسی

· کمبود منابع تاريخی
· جعل و تخیل
کتابی که من نوشتم بر روی داستانی که 200 سال بعد از اسلام  و به اين ترتیب روایت شده استوار است. يعنی وقتی می گوئيم جامعه شناسی تشيع اثنی عشری منظور مان جامعه شناسی روایتی است که در مورد تشیع در دربار خلفای عباسی نوشته شده و حدوداً دوره ای است که هارون الرشید و سپس پسرش مأمون خلیفه هستند که دير زمانی را از بغداد (که مرکز حلفای عباسی است) به منظقه خراسان بزرگ آمده اند و علی ابن موسی الرضا را هم که گفته می شود امام هشتم شیعیان است به خراسان دعوت می کنند. هارون الرشید و علی ابن موسی الرضا هر دو در همان خراسان می ميرند و هر دو هم در قصر بازمانده از دوران ساسانی (که قصر گستهم نام دارد دفن می شوند). در مورد اين ماجرا به وقت اش صخبت خواهم کرد چون از اين دوره ببعد منابع و اسناد تاريخی زيادی وجود دارد.
اما من باید کتابی در مورد 200 سال پیش از اين می نوشتم اما بر اساس تاريخی که در دربارخلفای عباسی برای اين دویست سال نوشته می شد. اين نکته را از ان جهت می گويم که اکنون برخی از تاريخ شناسان کلاً این تاریخ را جعلی می دانند و حتی وجود مهمترين شخصیت های اين تاريخ را (که مثلاً محمد و ابوبکر و عمر و عثمان و خسن و حسين را انکار می کنند و معتقدند که اساساً چنان شخصیت هادی وجود خارجی نداشته اند و تاريخ اسلام چيز ديگری است.

من البته تاريخ دان و تاريخ شناس نیستم و بیشتر می کوشم تا با عینک جامعه شناسی سیاسی همين تاريخ نوشته شده در درباره خلفای عباسی را نگاه کنم و ببینم که چگونه برخی از حقایق تاريخی و سیاسی را می توان از دل همين تاريخ جعلی و خیالی هم بیرون کشيد.
چند تائی از اين حقایق ارکان مهمی از جامعه شناسی سیاسی اند که در طول گفتارم به آنها اشاره خواهم کرد. اولين آنها به مسئله حقانیت رهبری بر می گردد. هر کس که رهبری جماعتی را بر عهده می گیرد يا گروه مورد نظر رهبری اش را قبول دارند و يا ندارند. رهبر بدون رضایت گروه ناچار است دست به زورگوئی و سرکوب بزند و بدون حقانیت شود. يعنی همان چيزی که در اسلام «نامشروع» نامیده می شود به اين صورت که رهبری دارای مشروعیت نیست.
اما مشروعيت (يا درست ترش حقانیت رهبری) از کجا به دست می آيد؟ در اين مورد بیشترين توضيحات را ماکس وبر  آلمانی داده است. او سه نوع حقانیت می شناسد: کاريزماتیک، سنتی، و دموکراتیک. رهبری يا حقانیت رهبری کاریزماتیک، در اصل يک پديدهء مذهبی / ماورائی است و بر اساس يک ادعا و پذیرش گروهی از آدميان بوجود می آيد. معمولا ادعا مبنی بر اين است که «من با عالم غیب در تماس هستم و رسول پيام آنانم».  و پذيرش هم چيزی نیست جز باور  عده ای به اين ادعا و پيروی کردن از شخص مدعی. 
ما در فارسی جدید معادل دقیقی برای کاريزما نداريم. البته قبل از دوران اسلام در ایران واژه «فره» و عبارت «فره ایزدی» را داریم. در ویگیپديای فارسی در اين مورد می خوانیم که:

« فرّ یا فَرّه، مفهومی در اساطیر ایرانی‌ است. فر موهبت یا فروغی ایزدی[۱] است که شخص با انجام خویشکاری‌های خود[۲] و رسیدن به درجه‌ای از کمال به دست می‌آورد. عضو هر طبقهٔ اجتماعی می‌تواند فرّ مربوط به خود را بدارد. در اساطیر ایران ترکیب‌های فرّهِ ایزدی، فرّهِ شاهی، فرّهِ ایرانی، فرّهِ کیانی، فرّهِ موبدی و فرّهِ پهلوانی بیشتر از بقیه به کار رفته‌اند. مشروعیت شاهان وابسته به فرهمندی ایشان بود. شاه مشروع شاهی بود که دارای فرّه شاهی که گاه به صورت فرّه ایزدی هم ذکر می‌شود باشد. فر تنها متعلق به افراد/ایرانیان پاک است و با بدی کردن و غرور و امثال آن هم از دست تواند رفت. در اساطیر ایران مواردی هست که به سبب غرور یا خطاهای بزرگِ شاه فره از وی گسسته و مشروعیت از دست رفته‌است. دو مثال نوذر و جمشید قابل ذکرند.»
بعد از اسلام اما واژه تثبت شده ای برای کاریزما وجود ندارد. شايد به دلایلی که شرح آن خیلی وقت می برد بتوان از واژه «ولایت» استفاده کرد. هم به آن دلیل که شیعیان معتقدند که محمد در آخرین سال زندگی اش و هنگامی که از فتح بر می گشت در بین راه مکه به مدينه در کنار برکه ای به نام «غذیر خم» توقف می کند و طی مراسمی به همراهانش می گويد بدانيد که هر کس من ولی او هستم علی هم ولی اوست. در مذاهب اسلامی در مورد معنای ولایت بحث های زیادی شده اما امروز ما در ايران با عبارت «ولایت فقیه» و اينکه «ولی فقیه» را محلس خبرگان رهبری کشف می کند روبرو هستيم و مسائل پيرامون آن. بهر حال من در ادامه بحث همچنان واژه کاريزما و صفت کاریزماتیک را بکار می برم.
امروزه البته لغت کاريزما (بصورت اسم) و کاريزماتیک (بصورت صفت) معنای بسیار مبهمی يافته و بیشتر به معنی داشتن جذابیت و مجبوبیت بکار می رود که از لخاظ حامعه شناسی سیاسی استفاده غلطی است. مثلا می گويند پرزيدنت کندی در امريکا يک شخصيت کاريزماتیک بوده است. اما او نه مدعی داشتن ارتباط با عالم غیب بوده و نه مردم درباره او چنین می اندیشیده اند. يا حتی آیت الله خمینی را دارای کاريزما و خودش را شخصیتی کاریزماتیک می دانند حال آنکه او مرجع دينی بوده است اما مدعی ارتباط با عالم غیب نبوده و البته خودش هم بدش نمی آمد او را چنین بخوانند. همين که قبوا کرد او را بجای آیت الله امام بخوانند از همین بابت بود. يا کرامت هائی که برخی از آخوندها به خامنه ای نسبت می دهند از همین بابت است. آدم عادی که به هنگام زاده شدن ياعلی نمی گويد! بنابر اين علاوه بر ادعا و پذیرش یک واسطه ای هم که نشان دادن کرامت و م حتی معجزه هم هسا وجود دارد، گاهی آشکارا و گاهی هم بواسطه و از طريق تیلیغات. 
اشتباه ديگری هم که دیده ام برخی از گویندگان و نویسندگان کم اطلاع دارند مربوط به این است که يا فکر می کنند واژه «کاريزما» صفت است و يا اینکه بخود کاريزما تشخص می دهند و از اين واژه شخص را در نظر دارند. بارها ديده ام که می گویند ما براب رهبری اپوزیسیون محتاج يک کاریزما هستم که منظورشان یک رهبر کاریزماتیک است. 
بگذريم. تا پیش از شروع عصر مدرن، معمولاٌ هر جريان مستقل سیاسی با نوعی برخورداری از کاريزما شروع می شده و شخصی مدعی داشتن کاريزما می شده (به معنی گزیده شدن از عالم غیب برای رهبری) و چند معجزه ای هم به او نسبت داده می شده تا اين اتصال به عالم غیب مستحکم شود. 

داستان اسلام هم در روایت خلفای عباسی همانی است که من در برنامه های گذشته توضیح داده ام. این روایت هم با نوعی معجزه شروع می شود و می گوید که در سال  570 میلادی (که مسلمان ها آن را سال «عام الفیل» می خوانند) امپراتور حبشه به نام «ابرهه» با تعداد زيادی فیل به مکه حمله کرده است اما مرغان موسوم به «ابابیل» بی شمار که دانه های شن در منقار داشته اند به مصاف آنها آمده و فیل ها را در زیر بارش شن دفن کرده اند. پیامبر اسلام هم در آن سال به دنیا می آيد. و چهل سال بعد وقتی که در غار کوچکی در بیرون شهر مکه مشغول مراقبه (يا مدیتیشن) بوده یکبار فرشته خداوند به نام «خبرئیل» بر او نازل يا وارد می شود و اولين آیه های قرآن را بهه او ياد می دهد و به اين ترتیب محمئد صاحب کاريزما می شود اما تا ديگران هم رسالت او را بپذيرند و معادله کاريزما کامل شود راه درازی در پیش است. من بقیه داستان را تا مرگ محمد در مکه در برنامه گذشته شرح داده ام و در برنامه کنونی برای ادامه بررسی از ديد جامعه شناسی سیاسی ناچار بوده ام به آن دوران برگردم.
اما قبل از جلوتر رفتن در اين داستان اين را هم بگویم که بر اساس نظريات ماکس وبر جامعه شناس آلمانی که در مورد حقانیت رهبری (يا به زبان آخوندی، مشروعیت) تحقیق کرده، معمولا رهبری کاريزماتیک با مرگ چنین رهبری به پایان می رسد و در پی آن سنت یا سنت هائی بوجود می آید که بر اساس آنها جانشینان رهبر کاریزماتیک تعیین می شوند. پيدایش سلسله ها ناشی از همین سنت شدگی روش جانشینی است. سلسله ها بر دو نوع هستند. خونی و بیعتی. سلسله های خونی بر اين اساس ساخته می شوند که در خون سرسلسله مقداری کاريزما وجود دارد و جانشینان او با داشتن این کاریزما دارای حقانیت رهبری و حکومت هستند. سلسله های سلطلنی و شاهی  از همین بابت بوجود می آیند و در خانقاه های درویشی و حاکمیت های چندگانه در سرزمين های اسلام زده هم بیشتر روش بیعتی بکار می رود. گاهی هم اين دو روش با هم ادغام می شوند، بشرحی که خواهم گفت.
می ماند روش سوم ماکس وبر که روش حقانیت دموکراتیک باشد که دموکراسی را در فارسی به «مردمسالاری» ترجمه کرده اند به اينکه معنی که منشاء حقانیت در نزد مردم است و مردم رهبر خود را انتخاب می کنند. که روشن است اين روش سوم موضوع بحث اين سلسله از گفتارهای من نیست. اما لازم است تذکر دهم که اگر توجه کنید حکومت اسلامی فعلی مسلط بر ايران اين هر سه روش را در هم آميخته است. هم سعی می کند با دروغ و جعل رهبر را دارای کاريزما نشان دهد، هم صحبت روش تعيين رهبری از طریق مجلس خبرگان رهبری را دارد و هم برای تعيين رهبر مرئم ابتدا اعضاء مجلس خبرگان رهبری را انتخاب می کنند. برعکس مولوی بايد گفت که: شیر با یال و دم و اشکم که ديد. 
یک خاصیت ديگر رهبری کاريزماتیک را هم توضیح دهم و اين بحث را ببندم. رهبری کاريزماتیک رهبری عام و گسترده ای است. رهبر کاريزماتیک هم قانون گذار است و هم مجری قانون، هم ئاور است و هم اجرا کننده نتایج داوری، هم رهبر زندگی مدتی است و هم رهبر زندگی نظامی. خلاصه اينکه سایهء او بر سر همه امور اجتماعی می افتد. اما در رهبری سنتی رفته رفته با روندی روبرو می شويم که ماکس وبر آن را روند اضمحلال کاريزما می نامد و ما هرچه از مبداء رهبری کاريزماتیک دور می شويم اين امور جامعه نيز از هم تفکیک می شوند؛ تا اينکع وقتی به مونتسکیوی فرانسوی می رسیم یکی از تعاریف دوران مدرن می شود تفکيک قوا و مستقل کردن آنها از همديگر.

حال بر می گرديم به روایت دربار خلفای عباسی از آنچه که در هنگام مرگ محمد بن عبدالله در شهر مدینه رخ می دهد. 

راست يا دروغ در مدينة البنی جای سر پوشيده (یا سقیفه یا سقف دار) وجود داشته که به آن سقیفهء بنی ساعده می گفتند و از آن برای جمع شدن و مشورت کردن استفاده می کردند. محمد در خانهء خودش در حالیکه دخترش فاطمه و دامادش علی ابن ابیطالب و زنان متعددش در حال مرگ است. و ریش سفيدان مدينه هم در سقیفهء بنی ساعده جمع شده اند تا در مورد چانشینی محمد فکری بکنند.

اينجا است که ما وارد بحث ديگری در جامعه شناسی سیاسی در مورد امر «جانشینی» می شويم.
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