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بار ديگر دوست گرامی، آقای دکتر مسعود نقره کار، قلم را رنجانده و، با بيان کشف اخير خود در مورد مفهوم و تعريف «فرقه» و «فرقه گرائی»، نشان داده اند که نه دليلی برای پيوند «بيانيهء 14 نفر» با نظريهء «همه با هم» دارند و نه برداشت درستی از مفاهيمی همچون «فرقه» و «جنبش» اما، با کمال بی خبری، خود را در مقام هدايت ديگران قرار داده و می بينند. فکر می کنم اگر يکی از مريض های دکتر نقره کار - را به هوای اينکه مرا هم دکتر صدا می کنند، - پیش من بياورند بيچاره حتماً بايد قبل از آغاز معاينات و نسخه نويسی من اشهدش را بخواند.

به ياد دارم که بعد از واقعه 28 امرداد 32 اغلب در دعواهای عقيدتی در خانه و کوچه و حيابان، طرفين وقتی در استدلال کم آورده و می خواستند تا دست به پرخاشگری بزدند، همديگر را «توده ای» خطاب می کردند تا او را به يک گروه در خطر منسوب کنند و صدايش را ببرند. به نظرم می رسد که صفت «سکتاريست» (به ترجمهء «فرقه گرا») در نزد دکتر نقره کار هم همين نقش را بازی می کند و هر کس که با نظر ایشان در مورد فوائد «همه با هم» مخالف باشد بلافاصله سکتاريست و فرقه گرا می شود. ياد آن سفارش اسلامی می افتم که می گويد «واعتصمو بحبل المتين و لا تفرقه» (بچسبيد به ريسمان محکم و فرقه فرقه نشويد) و می بينم نظريه فرقه گرائی دکتر نقره کار هم بيشتر اسلامی است تا غزبی و علمی.

پس اجازه دهيد تا اندکی بر تفکرات اخير ايشان تأمل کنيم تا بفهميم که ايشان چگونه تشخيص می دهند که مخالفان عقايدشان «فرقه گرا» هستند. ايشان در اين مطلب، که قرار است ثابت کند ما مخالفان «همه با هم» فرقه گرا هستيم، در مورد ويژگی های «چهرهء واقعی فرقه گرائی» (که در تفکر ايشان گاه معادل سکتاريسم است و گاه هم فقط با يک «واو» به سکتاريسم می چسبد) و نيز تفاوت آن ويژگی ها با انديشهء ناظر بر شعار «همه با هم» می گويد:


- فرقه گرائی يعنی فقط "من" و "فرقهء من" و "همه با من».

- فرقه گرائی واجد انحراف‌ها و اختلال ‌های فکری، رفتاری و روانی‌... خودمحوری، خود حق پنداری و خود رهبر پنداری است.

- اما نظريهء «همه با هم» چشم انداز شکل گیری یک جنبش دموکراسی خواهی و سکولار را فراروی ما قرار خواهد داد.


اگر خوب به اين سخنانِ ظاهراً پر صلابت دقت کنيم می بينيم که، با اين حساب، در همهء زمينه ها، همهء سازمان و گروه ها (و حتی اشخاص) يا فرقه اند يا فرقه گرا و، برای رهائی از اين سکتاريسم مزمن هم بايد از پای مردی بر هويت ها و اهداف و آينده نگری های خود منصرف شده و در اوقيانوسی وحشتناک به نام «همه با هم» غوطه ور شوند. اگر چنين است می توان پرسيد که:

- آيا کسی که به يک «يقين علمی» رسيده و بر صحت یقین خود پای می فشارد فرقه گرا ست؟ آيا گاليله که باور داشت زمين گرد است و به دور خورشيد می گردد و از اين بابت شکنجه می شد فرقه گرا بود؟ آيا دکتر مصدق که می گفت ما جبههء ملی را ساخته ايم که هم منافع ملی را حفظ کنيم و هم جلوی دشمنان ایران را بگیريم فرقه گرا بود؟ آيا خود آقای نقره کار که خواب نما شده و با تأخيری ده ساله خواستار شکل گیری یک جنبش دموکراسی خواهی و سکولار شده و طبعاً بايد با دشمنان اين «جنبش» (که، ضمناً، می گويند تا کنون وجود نداشته و قرار است شکل بگيرد) بجنگد فرقه گراست؟

- آيا حزب دموکرات امريکا که می گويد بايد ترامپ را پائين کشيد و جلوی اجرای برنامه هايش را گرفت چرا که «حزب ما» آيندهء خوش امريکا را تضمين می کند «فرقه گرا» است؟ آيا همهء احزابی که در پی دستيابی به قدرت برای اجرای «برنامه های خود» هستند فرقه گرايند؟


- آيا در ضمن اعتقاد به پلوراليسم، اصرار بر پيروزی در جلب اعتماد مردم و افشا کردن بدکاری های گروه های ديگر فرقه گرائی است؟


- آيا کسانی که گويا اخيراً کشف کرده اند که «ايران به چشم انداز شکل گیری یک جنبش دموکراسی خواهی و سکولار نياز دارد» فکر نمی کنند که کوشش برای شکل گيری اين جنبش، و اصرار بر اينکه «تنها» چشم انداز شکل گیری یک چنين جنبشی دموکراسی خواهی و سکولاريسم را فراروی ما قرار خواهد داد، معادل طی طريق بسوی ايجاد يک «فرقه»ی ديگر محسوب نمی شود و بزودی اين کار هم به يک «فرقه گرائی» ديگر نخواهد کشيد؟


- چرا مائی که ده سال است بر شکل گرفتن جنبش سکولار دموکراسی ايران اصرار ورزيده ايم، و هرگز هم نگفته ايم که صاحب آن جنبش هستيم، فرقه گرا شده ايم اما دکتر نقره کار تازه از راه رسيده، با سوقات «همه با هم خود»، فرقه گرا نيست؟ جنبش مورد نظر ما با جنبش آرزوئی ايشان چه تفاوتی دارد که مال ايشان چشم انداز رهائی است و مال ما تاريکخانهء سکتاريسم؟

- البته ايشان می توانند حکيمانه به ما بگويند که علت روشن است: جنبش مورد نظر من از دل «همه با هم» بر می آيد و جنبش شما از دل «همجنسان تان با هم»، پس کار شما محدود است اما کار ما حد و مرزی ندارد و همه را در بر می گيرد. پس شما سکتاريست هستيد و ما نيستيم. اما اين پرسش برای ما باقی می ماند که اگر جنبش شما سکتاريستی نيست چرا اسم اش را «جنبش سکولار دموکراسی» گذاشته ايد در حالی که مذهبی ها با سکولاريسم اش مخالفند و کمونيست ها با دموکراسی اش و استبداديون با همه اش؟ شما چگونه جنبش سکولار دموکراسی را از دل يک «همه با هم» که اسلاميست ها و کمونيست ها و استبداديون هم می توانند در آن جا بگيرند بيرون می کشيد؟

اما از اين ابهامات هم بگذريم و بپردازيم به اينکه چگونه خواستاری شکل گيری يک جنبش سکولار دموکراسی - که ده سال است دست مايهء کار گروهی از ما فعالان سياسی بوده است - در دستان ما تبديل به فرقه و فرقه گرائی شده و در دستان پر توان دکتر نقره کار و نوچه هايش جنبشی سرزندهو  برخواسته از همه با هم؟


احتمالاً منظور آن است که چون ما در طی سال های گذشته دست به ساختن تشکيلات زده ايم و، پس از ايجاد «شبکهء سکولار های سبز» (که روزگاری خود ايشان هم عضو شورای مرکزی آن بودند)، به کار برگزاری «کنگره» های سالانهء سکولار دموکرات ها برای ايجاد محيطی در راستای برخورد آزاد عقايد، و نيز ايجاد «مهستانی» برای جنبش بمنظور برافراشتن سقف مکانی مجازی و پارلمان وار، و نيز تأسیس يک «حزب» سکولار دموکرات برای آماده شدن در راستای شرکت در رقابت های سیاسی در ايران آينده، اقدام کرده ايم، اما ايشان هنوز نمی توانند «چيز»ی را نشان دهند که تعيُن جنبش مورد نظر ايشان باشد، ما با اين همه کوشش فرقه گرا شده ايم و ايشان، با چند برنامهء تلويزيونی جنبش گرای واقعی هستند. يعنی احتمالاً اگر تشکيلاتی وجود داشته باشد می توان آن را با لحنی تحقيری «فرقه» خواند و فعلانش را به فرقه گرائی متهم کرد اما اگر چيزی وجود نداشت باشد می شود با تکيه بر نظريهء «همه با هم» آن را چشم انداز شکل گرفتن جنبشی دانست که مشخصات فرقه گرائی را نخواهد داشت.

بعنوان يک دانشجوی قديمی علوم سياسی، تا آنجا که خوانده ام، سياست يعنی منطقه ای که در آن همه جور عقيده و مقصود و هدف و چشم انداز و برنامه وجود دارد. همهء اين موجودات در کنار هم و رقيب هم هستند، گاه گروهی شان عليه گروهی ديگر اتحاد می کنند؛ گاه وقتی کل منطقهء حيات شان را دشمنی خارجی تهديد می کند «همه با هم» به دفاع از منطقهء خود می پردازند و، در عين حال، حواس شان به اين هم هست که وقتی دشمن مشترک از ميان برداشته شد کدام شان ممکن است با سوء استفاده از موقعيت سوار بقيه خواهد شد. پس نيروهای سياسی در دواير متحدالمرکزی ساکنند. در دواير درونی رقابت می کنند و در مرزهای منطقه ای با دشمن خارجی می جنگند. گاه از هم جدا می شوند؛ گاه گروه گروه می شوند و گاه همه با هم در يک امر فوری و ضروری دست اتحاد عمل می دهند. اما هيچکس گروه های تشکيل شده را صرفاً بخاطر گروه بودن، تشکيلات داشتن يا دارای اعضاء محدود بودن، يا اصرارشان بر صحت برنامه هاشان، نمی تواند «فرقه» بخواند.  

در دههء 1980 که تازه از تحصيل در علوم سياسی فارغ شده بودم، در مقاله ای بقلم يکی از مارکسيست های آن روزگار نکته ای را خواندم که بد نيست آن را در اينجا ترجمه کنم:

«اصطلاح سکتاريسم آنچنان بی در و پيکر بکار می رود که شايد بهتر آن باشد که کار را از آنچه در معنايش وجود ندارد آغاز کنيم. مثلا بعضی اوقات گفته می شود که اگر می بخواهيم تشکيلات خود را شکل داده و از طريق آن در مبارزات اجتماعی شرکت کنيم کارمان کوششی سکتاريستی محسوب می شود. اين سخن بی معنا است. اگر شما فکر می کنيد که سياست های سازمان شما درست است، و يا لااقل از سياست های ديگران درست تر است، طبعاً خواهيد خواست که سازمان تان را بسازيد و گسترش دهيد. والا شما يک فعال جدی سياسی محسوب نمی شويد. البته ممکن است بيان اين مطلب گاه با الفاظ خودپسندانه صورت بگيرد اما فقط از راه حماقت می توان اين کار را سکتاریسیی خواند».

باری، از آنجا که مباحث مربوط به سکتاريسم را بيشتر در متون مارکسيستی می توان يافت و نيز از آنجا که بنای تفکر دکتر نقره کار هم از گرايشات مارکسيستی (که نوع کنونی اش سوسيال دموکرات خوانده می شود) شکل گرفته، بد نيست با مراجعه به چهارچوب ها و موازين مارکسيستی به اين پرسش پاسخ دهيم که «پس، فرقه و فرقه گرائی چيست؟»


مارکسيسم، در يک نگاه کلی، فرقه گرائی را «صرفاٌ» محصول وجود گرايشات نادرست نسبت به يک امر پذيرفته شدهء منطقی و عمومی می داند. در يک مثل اعلا، «مبارزات طبقاتی» يک چنين «امر»ی است و مارکس و انگلس، حتی در «مانيفست کمونيست» خود، هرگونه گرايش «ناکچا آبادی» به «مبارزهء طبقاتی» را امری سکتاريستی دانسته اند. برای آنها «گرايش ناکجاآبادی» به معنی ارائه دادن طرح هائی تجريدی بود که از اصولی تجريدی برگرفته می شدند و دل مردمان را از طريق تشويق و ترغيب و ارائهء نمونه به دست می آوردند. حال آنکه تأکيد مارکسيسم بر احتناب ناپذير بودن «مبارزه» ای بود که ماهيتی «طبقاتی» داشت.

در همين راستا لنين هم نوشته است که «مارکس و انگلس، مهمترين خدمت خود را بمدد راندن سوسياليسم بسوی درآميزی با جنبش طبقاتی انجام داده اند. آنها يک نظريهء انقلابی را ارائه دادند که طی آن مهمترين وظيفهء سوسياليست ها عبارت بود از اينکه مبارزهء طبقاتی پرولتاريا را سازمان مند کنند».


می خواهم بگويم که اگر هياهوی الفاظی همچون پرولتاريا و سوسياليسم و مبارزه طبقاتی را کنار بگذاريم و بکوشيم بفهميم که روش متفکران بزرگ در رسيدن به تعاريف چيست، در می يابيم که آنها جنبش ها را «امری گسترده» می دانند که بر اساس مبارزهء گروهی با گروه ديگر (یا به زبان مارکسیستی: طبقه ای با طبقهء ديگر) شکل می گيرند و می کوشند گفتمان را به سازمان، و فکر را به عمل،تبديل کنند. اين يک «جريان پهن و عميق اجتماعی» است که بسوی تخصیصی شدن و مبارزه با اضداد خود حرکت می کند. آنگاه، هستند کسانی فرقه گرا که با ارائهء «گرايشات ناکجاآبادی» و طرح هائی تجريدی و تکيه بر دل و احساسات مردمان آنها را از حوزهء مبارزه به حوزهء همزيستی با دشمن  می کشانند. اينجاست که يک «جنبش» در اطراف خود «فرقه» هائی را بوجود می آورد که، در يک نگاه عاميانه و تذکرة الملولکی، به معنی فقط "من" و "فرقهء من" و "همه با من» می شود و واجد انحراف‌ها و اختلال ‌های فکری، رفتاری و روانی‌... خودمحوری، خود حق پنداری و خود رهبر پنداری.


می خواهم بگويم که فرقه گرايان اصلی امروز هم  نظريه پردازان «همه با هم» اند که می کوشند با تهييج احساسات و ارائهء «گرايشات ناکجاآبادی» و طرح هائی تجريدی و تکيه بر دل و احساسات مردمان، آنها را از حوزهء مبارزه به حوزهء همزيستی با دشمن بکشانند؛ حال آنکه اگر سکولار دموکراسی را جنبش اصلی سياسی ايران بدانيم، بايد آن را از يکسو به سازمان يابی بکشانيم و، از سوی ديگر، مرزهايش را با تفکرات ناکجا آبادی «همه با هم» روشن کنيم؛ يعنی اگر واقعاً به فردای ايران فکر می کنيم و نمی خواهيم پيروزی اسلاميست ها و کمونيست ها و استبداديون آن فردا از امروز نيز سياه تر کند.
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