نظری درباره «بديل آزادی و استقلال»
اسماعيل نوری علا


اخيراً آقای ابوالحسن بنی صدر، اولين رئيس جمهور حکومت اسلامی مسلط بر ايران، فعاليت ويژه ای را آغاز کرده و با معرفی خود بعنوان «بديل آزادی و استقلال» دست به قتل عام ديگر بديل ها زده و همه را با عنوان «بديل های وابسته» معرفی کرده و بر اين ادعا افزوده است که او خود در طی اين چهل سال قهرمان جلوگيری از پا گرفتن اينگونه بديل ها بوده است. من هم در اين مقاله می خواهم اندکی در مورد ادعاهای ايشان تأمل کنم و ببينم که آيا ايشان در واقعيت نيز دارای چنين ابعاد گسترده و قهرمانانه ای هستند؛ يا ادعا شان برای سرکردگی روند آزادی و استقلال تا چه حد واقعيت دارد، و نيز ايشان در راستای پيدايش چنان بديلی تا کنون چه اقدامات سازنده ای انجام داده اند؛ چرا که ادعای جلوگيری از ايجاد «بديل های وابسته» (فعلاً به چند و چون اين جلوگيری کاری ندارم) در صورتی می تواند خدمتی واقعی به ملت ايران باشد که «بديل آزادی و استقلال» نيز توانسته باشد از اطاقی که ايشان در آن با کمک راديوهای مهجور و بی شنونده برای ملت ايران پيام می فرستند خارج شده و در قامت جمعی خدمتگذار بوطن و ناوابسته در ساحت اپوزيسيون حکومت اسلامی جايگاهی درخور داشته باشد؛ چرا که در زاويه اطاق نشستن و در خيال خود «بديل ناوابسته» ای ساختن که راه نجات کشور را در جيب دارد فقط به درد مداوای ارواح سرخورده از يک زندگی بی حاصل می خورد و بس.


از ادعای «استقلال» شروع کنيم که اکنون دکان اصلی ايشان محسوب می شود. ايشان سعی می کنند خود را در تاريخ معاصر ايران بعنوان نمود ديگری از نماد دکتر مصدق، که معتقدند قهرمان استقلال طلبی ايران است، جا انداخته و با طرح «کودتای 30 خرداد» (که معادل لفظی ايشان برای اخراج شان از صفوف حاکمان حکومت اسلامی است) و ايجاد توهم تشابه بين اين حادثه و جريانی که به نام «کودتای 28 مرداد» مشهور شده، خود را در کنار دکتر مصدق، بعنوان رهبر اصلی دموکرات ايران، معرفی کنند.

اما ايشان، در اين راستا، بايد چند مقدمه را تثبيت کنند:


الف: پيروزی خمينی و ياران اش، از جمله ايشان، پيروزی استقلال طلبان ايران بر حکومت واستهء شاه بوده است

ب: ايشان در پاريس هم به اين دليل به جمع ياران خمينی پيوسته اند


پ: اما پس از آمدن به ايران، ايشان نه به مدد خمينی بلکه بر اساس سايسته سالاری و ارادتی که ملت انقلاب کردهء ايران به ايشان داشته اند بعنوان اولين رئيس جمهور اسلامی ايران انتخاب شده اند و لذا شايسته است که تا روز واقعه و با گذشت سه نسل از آن روزگار همچنان در خطاب های خود به ملت کنونی ايران، خود را «منتخب شما» بخوانند.

ت: ايشان در تهران و پس از بوسيدن دست خمينی و تنفيذ مقام شان از جانب او، رفته رفته پی برده اند که خمينی «خيانت به اميد» کرده و ابتدا آزادی و لابد سپس استقلال مورد علاقهء ايشان را زير پا نهاده است. پس عليه خيانت های او قيام کرده و بوسيلهء او و عوامل اش فراری داده شده اند؛ اتفاقی که براحتی می توان آن را «کودتا» (=چرخش حکومت) خواند در حاليکه نه قبل و نه بعد از عزل ايشان بوسيلهء مجلس که با همان نوع انتخابات برقرار شده بود هيچ حکومتی چرخش نکرده و دست به دست نشده بود. رئيسی عزل شده و شخص ديگری بجای او نصب شده است. در کجای عالم به اين اتفاق کودتا می گويند؟

باری، غرض آنکه برای درک سخنان اين روزهای ايشان بايد به مقدمات مفروض شان که همگی بی پايه و اساس هستند آشنا می شديم.


حال بپردازيم به ماهيت استقلال خواهی ايشان. ايشان چنان نشان می دهند که يک بديل درست و حسابی در مقابل حکومت اسلامی مسلط شده بر ايران حق ندارد با مقامات کشورهای ديگر وارد مذاکره شود و يا برای براندازی حکومت فعلی حمايت آنان را مطالبه کند. 

الف: اما آيا اين مفروضات در مورد هيئتی که سوار بر ارفرانس و در رکاب خمينی به ايران رفتند هم صادق است؟ آيا پس از کنفرانس گوادالوپ و قطعی شدن سناريوی تغيير رژيم شاه، خمينی بعنوان نماد استقلال خواهی بود که از بغداد به کويت رفت و ابراهيم يزدی هم از امريکا داوطلبانه و خودبرانگيخته شتابان خود را به او رساند و آقای بنی صدر نيز جايگاهی در پاريس برايش فراهم ساخت و «امام» جديدالأسيس را به آنجا منتقل کردند؟


ب: آيا خود آقای بنی صدر اقرار نکرده اند که بسياری از اظهار نظرها و وعده های خمينی را ايشان و همگنان اش در دهان او می نهادند و پير مرد هم فرصت طلبانه آنها را بلغور می کرد؟ آيا او داشت بنی صدر را فريب می داد و يا بنی صدر و همگنان اش مشغول فريب دادن ملت ايران بودند و به خيال خود از پير مرد استفادهء بهينه می کردند؟


پ: آيا آقای بنی صدر کور بود و نمی ديد که چگونه پيغام ها و پسغام های بين خمينی و کابينهء جيمی کارتر رد و بدل می شوند؛ و «پيرمرد فريبکار» در جلوی چشم ايشان از کارتر می خواهد تا ارتش را خنثی سازد؟ چطور است که آن روزها آقای بنی صدر آن «مذاکرات» را «خيانت» و «وابستگی» تلقی نمی کرد و امروز تا کسی از ميان اپوزيسيون خوش خيالانه (و به غلط) به ديدار سناتورهای امريکائی می رود فرياد مچ گيرانهء ايشان بلند می شود که «آی آدم ها! ببينيد که خيانتکاران می خواهند بديل استقلال و آزادی را ضعيف کرده و بديل وابسته شان را بخورد ملت ايران بدهند»؟


ت: آيا آقای بنی صدر تشخيص نمی داد که اگر از همان ابتدا جلوی «امام» شدن خمينی گرفته نشود و او سوار بر خر مراد مذهب بعنوان يک قديس به ايران برود ديگر خبری از دموکراسی و آزادی نخواهد بود؟ و آيا اين اسلاميت بد خيم آقای بنی صدر نبود که از درک عفونت مزمن روحانيت غافل بود؟

ث: آيا ايشان پيش از  از رئيس جمهور و فرمانده کل قوا شدن هم از آقای خمينی شکايتی داشت و يا وجود او را مزاحم استقلال و آزادی ايران می ديد؟ و يا نه اينکه در قامت امام نردبانی را تشخيص می داد که به آدم ناشناسی مثل او، که ساليان درازی را در انزوای پاريس گذرانده بود و کسی در ايران اسمش را هم نشنيده بود، اين امکان را می داد که همراه امام شتابان به ايران برود و با بالا رفتن از او به بام برسد؟

ج: استقلال مورد علاقه آقای بنی صدر تا قبل از فرارش از ايران کجا خدشه برداشته بود و اگر برداشته بود ايشان کجا افشايش کرد؟


چ: اگر انتخابات رياست جمهوری اول سالم بود چطور مثلاً آقای رجوی از کانديد شدن محروم شد و صدای آقای بنی صدر عليه اين آزادی کشی در نيامد اما بعد که، در رابطه با ديگر مدعيان قدرت، دچار مشکل شد به دامان همان آقای رجوی آويخت و بمدد او از مهلکه جان بدر برد؟ آيا تعيين کنندهء حقانيت رئيس جمهور شدن او بود و او تصديق می کرد که رجوی شايستگی رئيس جمهور شدن را ندارد؟


باری، جدا از بوی تعفنی که هنوز از گفتارهای اسلامی آقای بنی صدر بلند است و همچنان و هر روزه در نشريهء «انقلاب اسلامی» ايشان جريان دارد، مجموعاً در عملکرد آقای بنی صدر در آن سال ها چيزی جز مرد رندی و فرصت طلبی نمی بينم؛ آن هم ابتدا بصورت بازی در نقش «فرزند امام» و، پس از قدرت گرفتن، نمکدان شکنی متوهمانه ای که شايد می شد به کودتائی واقعی عليه بقيهء اراذل و اوباش اسلامی منجر شود.


آری ايشان سی و چند سال است که در ذيج پاريس نشسته و مشغول جمعيت شکنی و ممانعت از اتحاد نيروهای مخالف حکومت اسلامی بوده و با زدن برچسب «وابستگی» به همهء آنها، و در عجز کامل در استفاده از موقعيت محتمل خود بعنوان «اولين رئيس جمهور حکومت اسلامی مسلط شده بر ايران» در راستای ايجاد يک «بديل ايرانی»، کاری جز تلف کردن وقت خود و ديگران نکرده اند و هنوز می انديشند که ملت ايران منتظر ايشان هستند که از چاه جمکران پاريس شان خارج شده و استقلال و آزادی مصدق واره را به آنها برگردانند.

من، بعنوان کسی که در دههء اخير کوشيده ام صاحبان ثروت های سياسی را تشويق کنم تا ثروت خود را تبديل به سرمايه کرده و نخ گردن بندی برای تجميع ايران دوستان شوند، گواهی می دهم که ايشان همواره، و در حد توان خود، از جمع شدن آدم ها جلوگيری کرده و هر حرکتی را که ايشان در مرکز ايشان نباشند حرکتی «وابستگی طلب» خوانده و کوشيده اند، با برچسبی که ماجرای پاريس خمينی و ايشان ظهور اعلای آن بود، ديگران را از ميدان به در کنند.

و متأسفم از اينکه خودشيفتگی عميق ايشان موجب آن شده است که اکنون اين کلمات را بر صحيفهء روز منقش کنم. کاش آدميان تا زنده اند اندازه های خود را در می يافتند و اينگونه تيشه به ريشهء آبروئی که می توانند داشته باشند نزنند.
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