چند ملاحظه در مورد «استبداد»
اسماعيل نوری علا
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انتشار «ميثاق ملی برای جلوگيری از بازتوليد استبداد» از جانب «مهستان جنبش سکولار دموکراسی ايران» (که اعضاء «حزب سکولار دموکرات ايرانيان» نيز عضو آن هستند و با انتشار مشترکی با «حزب مشروطه ايران (لیبرال دموکرات)» از آن پشتيبانی کرده اند)، علاوه بر جوانب مختلف را که در بر دارد، توانسته است موضوع نظری مهمی را در سپهر سياسی اپوزيسيون مطرح بسازد که مقالهء حاضر در توضيح اين موضوع، و مفهوم محوری مندرج در آن، يعنی «استبداد»، به رشتهء تحرير در می آيد.

لذا، بد نيست که نخست به استدلال آمده در آن «ميثاق» بپردازيم:


«بدون از کار انداختن “ماشين بازتوليد استبداد” (يعنی همان مکانيسمی که، از انقلاب مشروطه تا کنون، همواره موجب شده تا هر نوع “حکومت پارلمانی”، چه پادشاهی و چه جمهوری، در طول زمان، تبديل به حکومتی ديکتاتوری - استبدادی شود) هرگز نمی توان به دموکراسی مبتنی بر اصول سکولاريسم، عدم تبعيض، آزادی، و استقلال رسيد. بر اين اساس کوشش برای جلوگيری از بازتوليد استبداد بر هر کار ديگر اپوزيسيون مخالف حکومت اسلامیِ مستقر بر کشورمان اولويت دارد و لذا ضروری است که همهء معتقدان به سکولار دموکراسی، با عزم بازگشت به روح انقلاب مشروطه کشورمان و درس آموزی از ناکامی های آن انقلاب (که به لحاظ افزودن مطالبی همچون مذهب رسمی، و نيز امکان برقراری زندان سياسی، بر قانون برخاسته از آن انفلاب پيش آمد)، و نيز با الهام از مفاد اعلاميه جهان گستر حقوق بشر، در چند مورد توافق کنند».


اما واقعاً منظور از اين «استبداد» چيست؟ آيا اين يک مفهوم يگانه و ساده است يا دارای انواع و شرايط مختلفی است که جلوگيری از بروز آنها تنها بر اساس شناخت شان ميسر است؟
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تا پيش از هجوم واژه های فرنگی به درون زبان فارسیِ رايج در علوم اجتماعی و سياسی، و رواج يافتن واژه هائی همچون «ديکتاتور» و «حاکم توتاليتر»، نويسندگان متون نوشتاری ما اغلب از يک واژهء واحد برای رساندن مقاصد مربوط به اينگونه واژه ها استفاده می کردند که عبارت بود از «مستبد»؛ و از ميان خانوادهء متصل به آن هم از واژه های «استبداد» و «استبدادی» ياد می شد. مثلاً، در حافظهء معاصر ما دو عبارت «استبداد کبير» و «استبداد صغير» با خاطرات انقلاب مشروطه گره خورده اند و واژهء «استبداد» چنان بوی مشروطه را بخود گرفته است که می توان برای داستان آن انقلاب نام «قيام عليه استبداد» را برگزيد. واژهء «استبداد» در ادبيات آن دوران در تقابل دائم با واژه هائی چون آزادی و عدل و مجلس و همنشين ظلم  و سرکوب و فتنه و بلا و شاه بود. مثلاً، ملک الشعرای بهار می سرود:
با شه ايران ز آزادی سخن گفتن خطا است، کار ايران با خداست

مذهب شاهنشه ايران ز مذهب ها جداست، کار ايران با خداست

هر دم از دريای استبداد آيد بر فراز، موج های جانگداز

زين تلاطم کشتی ملت به گرداب بلاست، کار ايران با خداست...
و وقتی هم که فرهنگستان رضاشاهی به کار واژه سازی و معادل آفرينی برای واژه های فرنگی مشغول شد، واژهء استبداد چنان در اذهان سياسی جا افتاده بود که ادبای فرهنگستان برای هر سه واژهء همين معادل استبداد را کافی دانسته و نيازی به اقتباس يا خلق واژه های ديگری نيافتند. 
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ادبيات سياسی ما نيز، از ديرباز، مشحون از بکارگيری اين واژگان بوده و اين واقعيت خود نشان از آن دارد که چگونه سرنوشت سياسی جامعهء ما با «استبداد اشخاص سلطه جو» همراه بوده است. مثلاً در جای جای «تاريخ بيهقی» به اينگونه عبارات و جملات بر می خوريم:


- سلطان دست از استبداد و تدبیرهای خطا نخواهد کشید 

- این خداوند را استبدادی است از حد و اندازه گذشته 

- می بینی این استبدادها و تدبیرهای خطا را که این خداوند پیش گرفته است 

- آنچه مثال وی نگاه داشتند و آنچه بر طریق استبداد رفتند 

- طبع این خداوند دیگر است که استبدادی می کند بی اندیشه

- این خداوند ما استبدادی عظیم دارد که هنرها را می پوشاند 

- بطمع محال و استبداد در این کار پیچیده است
و در کلیله و دمنه هم به مواردی از اينگونه بر می خوريم:


- از این استبداد درگذر

- [يا] سلطان، برخلاف رضای پدر، بر تفویض شغل دیوان خود استبدادی نمی توانست نمود.

و مولوی هم از اين بيت ها کم ندارد:

راند دیوان را، حق، از مرصاد خویش 
عقل جزوی را ز استبداد خویش
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بر اساس اين گونه تجربه و نگاه است که فرهنگ های لغت فارسی معانی استبداد را چنين رديف کرده اند:


- بخودی خود کار کردن - بخودی خود بکاری قیام کردن، بخودی خود بکار ایستادن - به میل و رٲی خود کار کردن

- تنها بر سر کاری ایستادن، متفرد بکاری شدن

-  تفرّد 

- استقلال

- خودرائی

- خودکامگی

- خودسری

- خیره رائی 


- خودمحوری

- یکدندگی

- فرمانروایی مطلق 

- توانای ظلم و تعدی بودن
- منع کس قبول نکردن

اين ويژگی ها را می توان در موقعيت ها و رابطه های مختلف اجتماعی، از خانواده تا کشور، مشاهده کرد و، بر همين اساس اين مجموعه، فرهنگ های واژگان سياسی واژه / مفهومِ «استبداد» را به چند صورت تعريف می کنند:

- حکومتی که مردم در آن نقشی ندارند و فرمانروایان مقید به قانون نیستند و به میل و ارادۀ خود تصمیم می‌گیرند.

- حکومت خودسرانه و مهارنشدۀ یک فرد یا گروه.

- حکومت جامعه‌ای که در آن قشری خاص (مثلاً، پرولتاریا) قدرت سیاسی را در دست دارد و به طرف برپایی حکومتی ايدئولوژيک پیش می‌رود.

- حکومت استبدادی نظامیان که معمولاً بعد از «کودتا» برقرار می‌شود.
5

در علوم سياسی جديد اما برای استبداد انواعی را از نقطه نظرهای زير قائلند:

- از لحاظ فردی يا جمعی بودن استبداد 

- از لحاظ ميزان قبول مردم

- از لحاظ حوزهء شمول.

فرنگيان، با توجه به انواع قلمروهای فوق، واژگان متعددی را در اسخدام دارند که هر يک معرف نوعی از استبداد است:

- در حوزهء «استبداد فردی» بيشتر از واژهء (های) despot و autocrat استفاده می شود. بدين معنی که يک «فرد» تنها قادر می شود تا قدرت تام را در دست گرفته سلطهء خود را بر ديگران مؤکد کرده و ارادهء خود را بر آنان تحميل کند.

- در حوزهء «استبداد جمعی» می توان از authoritarianism نام برد و آن را به سلطهء خودمختار گروهی از گردانندگان دستگاه حاکمه در هر اجتماع بزرگ و کوچک اطلاق کرد.

- «استبداد کامل» را Totalitarianism می خوانند که در فارسی به «تماميت خواهی» ترجمه شده است.

- در حوزهء استبدادِ همراه با موافقتِ کم و بيش مردم، از واژهء dictator استفاده می شود. وجود رضايت نسبی در اين مورد به تاريخچهء اين نوع استبداد در روم باستان بر می گردد. در آن زمان و مکان نوعی دموکراسی اشرافی برقرار بود و تصميمات در مجلس سنای روم گرفته می شد. اما در موارد بحرانی همچون جنگ، که شرايط موجود تسريع در تصميم گيری ها را ايجاب می کرد، مجلس سنا يکی از مديران جامعه را انتخاب کرده و به او اختيار «ديکته کردن» تصميمات را می داد و به اين خاطر او را «ديکتاتور» می خواندند. در دوران کنونی نيز هرگاه بحران های حاد در جامعه پديد آيد اعطای اختيارات خاص به يک رهبر امر دور از ذهنی نيست و از آنجا که اين اختيارات از جانب جمع به فرد داده می شود وجود نوعی توافق و رضايت در آن مفروض است. 

شايد داستان مطالبهء اختيارات از جانب دکتر محمد مصدق به هنگام رسيدن به نخست وزيری، و تصويب آن بوسيلهء مجلس شورای ملی، نمونه ای از اين مورد باشد که به نظر من هنوز جوانب سياسی و حقوقی آن مورد توجه تفصيلی قرار نگرفته است.


در عين حال می توان به اصطلاح «مستبد منور» که در دوران مشروطه رايج شده بود نيز اشاره کرد. اين اصطلاح نيز ترجمه ای بود از عبارت «ديکتاتور دلسوز» يا «خيرخواه» (benevolent dictator) که بخشی خاص را در بحث سياسی بخود اختصاص می دهد.

همچنين بايد توجه داشت که اغلب پيش می آيد که يک «ديکتاتور» (به معنای صاحب اختيارات خاص تصميم گيری) پس از رفع بحران نيز نخواهد از اختيارات خود صرفنظر کند. در اين صورت او ديگر ديکتاتور نبوده و تبديل به خودکامه ای مستبد می شود.
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گاه پيش می آيد که يک فرد يا گروه مستبد دارای ويژگی هائی برآمده از حوزه های مختلف معنائی و کارکردی انواع استبداد می شوند. مثلاً:

- شخص مستبد می تواند حوزهء کوچکی از دخالت در کار مردم را اختيار کرده و در بيرون از آن حوزه آزادی های مختلف مردم را رعايت کند. در بسياری از کشورهای در حال توسعه به اين مورد می توان برخورد که دستگاه حاکمهء استبدادی تنها آزادی های سياسی مردم را سلب کرده و آنها در موارد ديگر زندگی اجتماعی آزاد می گذارد.

- اما گاه استبداد موجب سلب همهء آزادی ها شده و «استبداد محدود» به «استبداد لگام گسيخته» تبديل گشته و حکومت به «تماميت خواهی» متمايل می شود. معمولاً حکومت های ايدئولوژيک (و، از جمله، مذهبی) اينگونه استبداد را با خود بهمراه می آورند و برای همهء رفتارها و گفتارها و کنش های مردم احکام خاص صادر کرده و همگان را به رعايت آن احکام وادار می کنند. امر به معروف و نهی از منکر، چه مذهبی و چه غير مذهبی، برآمد وجود حکومت های تماميت خواه است.
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اما واقعيت آن است که در زبان فرنگی نيز، جدا از مقولهء فاعل و اسم فاعل، وقتی به صفات و اثرات و مظاهر صفات می رسيم، اغلب اين مفاهيم را يکسان می بينيم. از آن جمله می توان به اين موارد اشاره کرد:


- تسلط و غلبه و تفوق و استيلا و تحکم و چيرگی از شروط تحقق هم «ديکتاتوری»، هم «حاکميت توتاليتر» و هم «دسپاتيسم» اند و واژهء «استبداد» در مورد همهء آنها کاربرد دارد. از همين رهگذر است که پس از اسلام حکمرانانی که از خليفهء مستقر در بغداد اجازهء حکومت می گرفتند «سلطان» خوانده می شدند، به معنی کسی که بر ديگران سلطه و تسلط دارد. چنين کسی لاجرم اهل استبداد بود و - احياناً در خفا! - «مستبد» هم خوانده می شد.


- اما از آنجا که پذيرش سلطه چندان با طبع آدمی جور نيست، «ديکتاتوری» و «حاکميت توتاليتر» و «دسپاتيسم»، و مجموعاً «سلطهء استبدادی»، با امر ديگری به نام «زور» و «جبر» و «اقتدار» نيز همراه می شوند. 


- در عين حال، «ديکتاتور» و «حاکم توتاليتر» و «دسپات» (يا «حاکم مستبد») کسی است که برای رسيدن به «سلطه» به رضايت واقعی مردمان چندان نيازی ندارد. حتی امروز هم که روزگار دموکراسی و انتخابات و گزينش مردمان است، شخص مستبد می کوشد از همهء همين وسائل نيز برای رسيدن به سلطه استفاده کرده و، چون جا خوش کرد، ديگر به اينها نيز روی خوش نشان ندهد.


- شرط ديگر تحقق«ديکتاتوری» و «حاکميت توتاليتر» و «دسپاتيسم» (يا استبداد) امری به نام «تمرکز قدرت» است. حاکم مستبد تحمل داشتن رقيب يا همسان و همدوش را ندارد و همواره می کوشد تا قدرت را در شخص خود و تا حدودی در دستياران مورد اعتمادش متمرکز کند.


- همچنين «ديکتاتور» و «حاکم توتاليتر» و «دسپات» (يا «حاکم مستبد») می کوشند تا مجاری اطلاع رسانی به مردمان را در کنترل خود درآورده و اخبار را سانسور نموده و يا قلب کنند.


- از عوارض ديگر «ديکتاتوری» و «حاکميت توتاليتر» و «دسپاتيسم» (يا استبداد) سلب آزادی های گوناگون ديگران، دخالت در کار مردم، و کوشش برای کشاندن مردم به رفتارهای يکسان و «يونيفورم» است.


- و اين ها همه به معنای «سلب قدرت از ديگران» و نشاندن اراده و تصميم «ديکتاتور» و «حاکم توتاليتر» و «دسپات» (يا «حاکم مستبد») بجای خواست های آزادانهء آنان است.
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حال، اگر به «ميثاق ملی برای جلوگيری از بازتوليد استبداد» برگرديم، اين نکته روشن می شود که - اگرچه «ديکتاتوری» و «حاکميت توتاليتر» و «دسپاتيسم» در عمل دارای ويژگی های مشترکی هستند اما - اپوزيسيون حکومت اسلامی مسلط بر کشورمان ناگزير است نخست توضيح دهد که در ايران امروز و تحت سلطهء حکومت اسلامی با چه نوع «استبدادی» روبرو است و آنگاه، بر اساس شناخت ماهيت اين استبداد، جزئيات مبارزهء خود با آن را تنظيم کند. اين دستور کار اصلی هر نهاد مبارزه کننده با استبداد است.
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