معنای حزب قوميتی چيست؟
اسماعيل نوری علا
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آنچه که در اين مقاله مطرح می کنم با توجه به مبانی حقوق بين المللی و وجود و کارکرد نهادهای بين المللی، همچون سازمان ملل متحد، تهيه شده است. اين حقوق، و آن سازمان ها، همگی، بر يک فرض اصلی و بنيادی بوجود آمده اند: کرهء زمين، بوسيلهء نتيجهء توافقی عمومی، که «مرز سياسی» خوانده می شود، به قطعات کوچک و بزرگی تقسيم شده و هر يک اين قطعات «کشور» خوانده می شود و مردمانی که در درون مرز سياسی يک کشور زندگی می کنند و شهروند آن کشورند، مجموعاً و بدون توجه به جنس و قوميت و زبان و دين و فرهنگ شان، «ملت» آن «کشور» محسوب می شوند. 

به عبارت ديگر، «ملت» يک مفهوم سياسی و قراردادی است که بر فراز ديگر تقسيمات جوامع بشری قرار می گيرد و می تواند شاهد انواع مردمان، با هر قوميت و فرهنگی باشد بی آنکه با يکی از آنها «اين -همان» باشد. يعنی فرض بر اين است که هر کشور دارای يک ملت است و اين ملت ها بوسيلهء حکام خود در سازمان ملل متحد عضو هستند و با ديگر ملت ها روابط بينابين برقرار می کنند؛ روابطی که از اين قرار با صفت «بين المللی» (بين ملت ها) مشخص می شوند.

بر اين اساس تاريخ تحولات حداقل ده هزار سالهء تاريخی جوامع بشر را هم می توان تاريخ حرکت از «کِلان» يا «کمون» (واحد اجتماعات اوليه) به جانب آفرينش مفهوم عام «ملت» دانست. جوامع کوچک بشری در ابتدای تاريخ از ارتباط خانوادگی اعضاء شان شکل می گرفتند و با بزرگ شدن اين جوامع رفته رفته مفاهيم ديگری، همچون قبيله و عشيره و ايل و قوم و نژاد، ساخته شده و اين روند گسترنده عاقبت به خلق يک مفهوم سياسی به نام «ملت» انجاميده است. امروزه، از نگاه حقوق بين المللی کارپايهء اصلی وجود مفهوم سياسی ملت است و نه وجود  قبايل و ايلات و اقوامی که در داخل ملت جای دارند. 
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بر اين مجموعهء «مرز - کشور - ملت - حاکميت» می توان اجزاء ديگری را هم افزود و يکی از اين اجزاء «حزب» نام دارد. يعنی، در جهان متمدن امروز، «حزب» برای آن ساخته می شود که بر اساس قانون اساسی بتواند هم انديشان را گرد هم آورد در همه جا عضو گيری نمايد، در سراسر کشور شعبه ايجاد کند، در انتخابات نمايندگان مجلسين، و مقامات کشوری و منطقه ای و محلی، نامزد و برنامه ارائه دهد و، اگر در گزينش مردم پيروز شد، اعضاء خود را به مجلسين و دولت و ديگر مناصب انتخابی کشوری و منطقه ای و محلی گسيل بدارد تا برنامه های ارائه شده در مبارزات انتخاباتی را بصورت قانون و مقررات درآورده و اجرا کنند.

معنای اين واقعيت آن است که در عبارت «يک کشور - يک ملت» - که اکنون زيربنای حقوق بين الملل و تشکيل سازمان ملل شده است - می توان «احزاب کشوری و ملتی (يا ملی يا سراسری)» را نيز افزود. حزب برای کنش سياسی آفريده می شود و، در قبل از هر امر ديگری، يک نهاد سياسی است که بر اساس قوانين مربوط به تقسيمات کشوری عمل کرده، شعبه و شاخه زده و فعاليت می کند.


توجه کنيم که در غيرمتمرکزترين حکومت ها نيز «امر سياسی» با «حکومت مرکزی» است و لذا احزاب نيز «کار سياسی» خود را در ارتباط با کل کشور انجام می دهند و نقش های ديگرشان در سطح منطقه ای و محلی، نقشی در حد شراکت در مديريت امور منطقه و محل (همچون شرکت در مجالس محلی، شهرداری ها و اطاق های بازرگانی) است. مگر اينکه به وجود «سياست درون منطقه ای» که با «سياست ملی» متفاوت است نيز قائل باشيم. وظايف و اختيارات حکومت مرکزی هم، از جمله، عبارت است از ادارهء دولت و مجلس و قوای نظامی مرکزی، تنظيم اقتصاد کلان کشور و روابط با کشورهای ديگر.

حال اگر حزبی در کشوری وجود داشته باشد که حوزهء کار خود را به يک منطقه از کشور محدود ساخته و، نه بعنوان شعبه ای از يک حزب سراسری، بلکه بعنوان واحدی مستقل و محلی فعاليت نمايد، در واقع، از شمول «حزب سياسی» خارج شده و تبديل به «انجمن غيرانتفاعی يا غير دولتی» می شود؛ انجمنی که برای مديريت امور نواحی مختلف نامزد انتخاباتی معرفی می کند و کاری به کار حکومت مرکزی و امور سياسی مربوط به آن ندارد.
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اما در زمان جنگ دوم جهانی، و دوران توسعه طلبی ارضی اتحاد جماهير شوروی، در تحت زعامت ژوزف استالين، نظريه های اختراعی و خلاف عرف و پذيرش بين امللی مطرح شدند که، اگرچه در طی هفت - هشت دههء اخير رنگ و روی خود را از دست داده اند اما، همچنان بقايای آنها را می توان در اشکال مختلف مشاهده کرد. 


اين نظريه های مخالف عرف و حقوق بين المللی را می توان چنين فهرست کرد:


- قائل شدن به وجود کشورهای چند ملتی. با اين فرض که در يک سرزمين واحد ملت های مختلفی می زيسته اند و آنگاه يکی از ملت ها بر ديگری چيره شده و آنها را ضميمهء خاک خود کرده است. اين کشورها به هنگانم ضعف ملت تصرف کننده (همانکه دولت مرکزی را از آن خود دارد) همواره در معرض بازگشت به اصل و تجزيه هستند. مثلاً، اين فرضيه از وجود شش ملت مختلف در ايران کنونی خبر می دهد که عبارتند از کردها و ترک ها و عرب ها و ترکمن ها و بلوچ ها و فارس ها. و اين آخري (که کلاً اختراعی است و شامل مردمان فارس زبان که از قوم های مختلفی می آيند می شود) سرزمين ملت های ديگر را تصرف کرده و ايران کنونی را بوجود آورده و ملت های ديگر را در معرض جور و ظلم و تبعيض قرار داده است. پس اگر روزی امکان اش فراهم شود ملت های مظلوم مفروض می توانند از يکديگر جدا شده و از زير جور «ملت فارس» بيرون آيند! نشست موسوم به «انترناسیونال سوم»، که هدایت آن در دست کمونیست‌های روسی بود، تعبیر «کشور کثیرالمله‌ی ایران» را درباره‌ی کشور ما ایران به کار برده بود و این در شرایطی بود که به قول پژوهشگر معاصر ایرانی، تورج اتابکی، در ایران «ملت غیرخودی» ــ آن‌چنان که در روسیه وجود دارد ــ وجود نداشت. سپس، در برنامه‌ی کنگره دوم حزب کمونیست ایران (ارومیه ـ 1927) تیره‌های ایرانی را «ملت» ‌نامیدند. پیش از آن، در ادامه و در سال‌های اخیر، با گسترش گونه‌ای گرایش ماجراجویانه، که می‌کوشد مفاهیم سیاسی را در راستای دستیابی به خواست‌‌های گروهی به گونه‌ی دلبخواهی به کار بگیرد، مفهوم «قوم» جای خود را به مفهوم «ملت» داده است.
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- وجود ملت های بی کشور. اين فرضيه بر آن است که ملت های مختلفی که در تصرف يک ملت در آمده اند همچنان ملت اند اما کشور خود را (به معنی مرز سياسی و حاکميت تجزيه ناپذير) از دست داده اند و تنها زمانی به «ملت - کشور» واقعی می شوند که از مجموعهء متصرفات خارج شده و استقلال پيدا کنند. پس اگر ايران هم دارای شش ملت است پنج تای آن ملت بی کشور محسوب می شوند و تنها تبديل به «ملت - کشور» می شوند که ايران به اجزاء شش گانهء مفروض خود تجزيه شود.

- ناسيوناليسم قوميتی - تأکيد بر موضوع مبهم «مسئله ملی». ستم ملی - در این شرایط ستم ملی به یک مساله سیاسی تبدیل می شود

- خودمختاری. اولين قدم در راه اين تجزيه به دست آوردن «خودمختاری» برای اين ملت های بی کشور مفروض است. مختار بودن يعنی از کسی اجازه نگرفتن و اگر اين اين «ملت های بی کشور» صاحب «خودمختاری» شوند در حقيقت در راستای جدا شدن از بقيه و مستقل شدن صاجب حق می شوند.


- حق تعيين سرنوشت. در حقوق بين المللی هر ملتی دارای «حق تعيين سرنوشت» خويش است. پس اگر ايران هم دارای چند ملت است که در سرزمين خويش زندگی می کنند اما صاحب کشور نيستند، قدم اصلی ديگر که بايد در راستای تجزيه و استقلال آنها برداشته شود اعطای «حق تعيين سرنوشت» به آنها است و آنها می توانند با استفاده از دو امر «خودمختاری» و «حق تعيين سرنوشت» در راه جدا شدن و استقلال گام بردارند.

- انجام همه پرسی منطقه ای. گفته می شود که برای آگاهی از نظر ملت های ساکن سرزمين ايران و اينکه آيا ميل ماندن با بقيه يا جدائی و استقلال دارند يا نه بايد در اين مناطق دست به همه پرسی زد (کاری که همين اواخر در کردستان عراق انجام شد اما بجائی نرسيد. اما انجام اينگونه همه پرسی ها در يک کشور مستقل که دارای ملت واحده ای است ممکن نبوده و از آنجا که کل کشور ملک مشاع مردمان ساکن آن است هرگونه همه پرسی در اينگونه موارد بايد با حضور و رأی تمامی ملت ايران انجام گيرد و اگر کل ملت به جدائی بخشی از سرزمين خود رأی دادند اين امر امکان پذير خواهد بود.

 (حزب کمونيست کارگری آن را قبول دارد - حميد تقوائی: راه حل ما که بروشنی در برنامه یک دنیای بهتر اعلام شده عبارتست از "برگزاری یک رفراندوم آزاد در مناطق کردنشین غرب ایران زیر نظر مراجع رسمی بین المللی". سئوال این رفراندوم جدائی و تشکیل یک کشور مستقل است. ما نتیجه این رفراندوم را هر چه باشد برسمیت میشناسیم. اما در شرایط حاضر جدائی را توصیه نمی‌کنیم. توصیه ما ماندن در چهارچوب کشور ایران بعنوان شهروندان متساوی الحقوق است و در صورت برگزاری رفراندوم نیر همین را تبلیغ خواهیم کرد. این سیاست بروشنی صف ما را از ناسیونالیستها - هم ناسیونالیسم فارس و هم ناسیونالیسم کرد- و "راه حل"های آنان جدا میکند. دفاع از رفراندوم آزاد و برسمیت شناختن نتیجه آن اولا پاسخی است به قدوسیت تمامیت ارضی و سیاست سرکوب "جدائی طلبان" که ده ها سال است موضع و عملکرد دولت مرکزی و ناسیونالیسم فارس، چه در زمان نظام سلطنتی و چه امروز بوده است، و ثانیا در مقابل نسخه‌هائی مانند فدرالیسم و خودمختاری قرار میگیرد که بوسیله نیروهای ناسیونالیسم کرد عنوان میشود. از نظر ما الحاق اجباری کردستان، تحت عنوان پاسداری از تمامیت ارضی و یا به هر بهانه دیگری، کاملا ارتجاعی و نمونه بارز اعمال تبعیض و ستم ملی در عریان‌ترین وحشیانه‌ترین شکل آنست. از سوی دیگر طرح هائی مانند فدرالیسم و خودمختاری که از جانب نیروهای ناسیونالیست کرد مطرح میشود نیز حاصلی بجز تثبیت و نهادینه کردن تبعیض و ستم ملی ندارد. یعنی به مساله‌ای دامن میزند که مدعی حل و برطرف کردن آنست)

- وجود احزاب مخصوص برای ملت های مفروض. اگر در ايران شش ملت زندگی می کنند که ربطی بهم ندارند و سرزمين شان تصرف شده است، اين ملت ها حق دارند دارای احزاب خاص خود باشند که مسئوليتی در مورد کل کشور ايران نداشته  و فقط به امور ملت خود می پردازند. در اين زمينه تاريخ معاصر ايران در زمان استالين و حضور قوای شوروی در ايران، شاهد آن بوده است که بخصوص حزب دموکرات در «جمهوری مهاباد کردستان» و حزب دموکرات در «حکومت مختار آذربايجان» بوجود آمده و مهمترين هدف آنها نيز تشديد امکانات استقلال اين دو منطقه ايران بوده است، بطوری که بازگرداندن اين استان ها به ايران تنها با لشکرکشی و جنگ ممکن شده است.

- مخالفت با زبان رسمی در قالب تأکيد بر «زبان مادری - قومی».

- مخالفت با مفهوم اقليت


جالب است که پس از انقلاب اسلامی و سست شدن ابتدائی و رها شدن مهار کشور از دست حکومت مذهبی، احزاب متعدد متعلق به اين «ملت های مفروض» از گوشه و کنار سر در آورده و گاه هر يک از اين مردمان صاحب ده ها حزب شده اند. اين احزاب همگی خود را متعلق به يک ملت دانسته و در بنيادنامه های خود خواستار خودمختاری و داشتن حق تعيين سرنوشت هستند و به اين ترتيب نهادهائی مآلاً استقلال جو و تجزيه طلب به شمار می آيند.

از نظر ملت واحدهء ايران (که شامل اقوام - يا اتنيک ها - ی مختلف است) کليهء اين احزاب فاقد حضور سراسری بوده و شعب احزاب سراسری نيز محسوب نمی شوند و لذا حوزهء فعاليت واقعی شان به مناطق مختلف کشور محدوده بوده و مهمترين وظيفهء مفروض شان فراهم کردن تجزيه ايران و ايجاد حداقل شش کشور مستقل از هم است. حتی شعار «دموکراسی برای ايران، خودمختاری برای کردستان» نيز چنان حزبی را «سراسری» نمی کند و بيشتر بر طبل تفاوت و جدائی می کوبد.
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