تجزيه طلبی در زبان و در عمل
اسماعيل نوری علا


شايد هيچ سندی مثل تفاهمنامهء اخير ده سازمان قومی و کمونيستی نتوانسته باشد مسير گفتمان مبرم و لازم برای پيش روی در ائتلافات سياسی را تغيير دهد. وآن هم نه به این خاطر که سندی است تعيين کنندهء تکليف ها بلکه وسيله ای است برای روشن کردن خط کشی ها و چراغی که به مددش بتوان راه را از چاه تمييز داد.

اين تفاهمنامه ظاهراً حاوی يک دادخواهی واقعی است. واقعی از آن جهت که از ظلم و تبعيض نسبت به بخش های بزرگی از ملت ايران که با هويت های قومی و فرهنگی و زبانی ويژهء خود شناخته می شوند و هيچ انساتن عاقلی نيز نمی تواند منکر اين ناهنجاری دلشکن بشود. سرزمين ما بستر همه گونه تبعيض بوده است؛ از تبعيض مذهبی - که گسترده ترين است - گرفته تا تبعيض جنسيتی و قوميتی و فرهنگی و اقتصادی و معيشتی. همواره گروهی بوده اند که خود را برتر از گروه های ديگر دانسته و، به اعتبار اين رهبری، امکانات مادی و معنوی زندگی را برای خود نگاه داشته و ديگران را دچار کمبود و حرمان کرده اند. بخصوص شرح دردآور تبعيضاتی که در چهار دهه حکومت مذهبی بر بخش های بزرگی از ملت ما روا داشته ديگر غريبه نيست و در حوزهء دانش همگانی قرار دارد. در مجموع می توان گفت که از زمان ايحاد «کشور - ملت» ايران و برای ورود اين پديده به دنيای بين المللی روابط و حقوق، ايجابات کار و زياده روی در آنها موجب پيدايش نارضايتی هائی شده که در دوران حکومت اسلامی رشدی تصاعدی داشته اند.

وجود و تشخيص بيماری لاجرم مسئلهء درمان آن را نيز مطرح می سازد. اگر تبعيض های گوناگون ايجاد کنندهء بيماری سرطان واری است که پيکر کشورما را ناتوان ساخته، هر قدمی که در راستای رفع بيماری و برقراری سلامت جامعه برداشته شود بايد مورد استقبال هر ايران دوستی واقع شود. انقلابيون مشروطه و نويسندگان قانون اساسی آن در صد و چند سال پيش کوشیدند با طرح «قانون ايالتی و ولايتی» درمانی درست برای بيماری کشور خود بيابند. اين قانون از چند منظر به بيماری تبعيض حمله می کرد: نخست از طريق تثبيت تقسيمات کشوری (ابتدا بصورت ايالت ها و با تغييرات پطشنهادی فرهنگستان زبان فارسی، بصورت استان ها) و دو ديگر از طريق اعطای امر مديريت به حاصل اين تقسيمات. در آن زمان هيچ شائبه ای در اين مورد وجود نداشت که اگر سرزمين های متنوع کشور ايران از ان جدا و مستقل شوند سعادت و رفاه مردم ساکن مناطق جدا شده تأکين خواهد شد. لذا همهء پيش بينی ها در راستای رفع تبعيض، تمرکز زدائی از مديريت کشور و اعطای امر خودگردانی به واحدهای سرزمنی برآمده از تقسيمات کشوری بود.


بعبارت ديگر، تا زمانی که کشور شوراهای کمونيستی (با مرکزيت روسيه و مسکو) در شمال کشورمان بوجود نيامده بود، فکر جدا کردن مناطق مختلف کشور از تماميت ارضی ايران در زمرهء درمان های مربوط به رفع تبعيض در ايران قرار نداشت. در عين حالی که اساساً  فکر تجزيهء کشورها خود امری ثانوی و برخاسته از نظرات کمونيست های قرت بيستم در مورد «سرمايه داری» و ارتباط آن با «جنبش های ملی گرا» بود. يعنی کمونيست ها نخست بخاطر آنچه آنها «سوء» استفادهء سرمايه داری می ناميدند بود که متوجه موقعيت مهم «ملت» ها شدند و پيدايش مفهوم ملت را حاصل عمليات سرمايه داری دانستند و سپس در جنگ با سرمايه داری به ضرورت برخورد با مفاهيمی همچون ملت، جنبش های ملی گرا» و اصل «ملت مداری» پی بردند.

کمونيست هائی همچون لنين، در تعريف «ملت» راه خاص خود را پيش گرفتند. قرارداد وستفالی که در پی جنگ های دراز دامن اروپا به امضاء رسيده بود «ملت» را مجموعهء «مردمانی» می دانست که بدون توجه به تفاوت های زبان و فرهنگ و مذهب، در داخل سرزمينی که محصور مرزهای پذيرفته شده از جانب طرفين جنگ زندگی می کردند می دانست. لنين اما، از يکسو، تعريف ملت را در داشتن يک «زبانِ» مشترک می دانست و می گفت ملت ها هريک دارای زبان مشترک خود هستند در حالی که از لحاظ های ديگری همجون مذهب می توانند متنوع باشند و، از سوی ديگر معتقد بود که وجود ملت های تک زبانه به رشد سرمايه داری کمک می کنند و  در نتيجه تشديد احساسات ملی که دستمايه جنبش های ملی گرا است هدف سرمايه داری است. او می نوشت:

« 

Throughout the world, the period of the final victory of capitalism over feudalism has been linked up with national movements. For the complete victory of commodity production, the bourgeoisie must capture the home market, and there must be politically united territories whose population speak a single language, with all obstacles to the development of that language and to its consolidation in literature eliminated. Therein is the economic foundation of national movements. Language is the most important means of human intercourse. Unity and unimpeded development of language are the most important conditions for genuinely free and extensive commerce on a scale commensurate with modern capitalism, for a free and broad grouping of the population in all its various classes and, lastly, for the establishment of a close connection between the market and each and every proprietor, big or little, and between seller and buyer. 

Therefore, the tendency of every national movement is towards the formation of national states, under which these requirements of modern capitalism are best satisfied. The most profound economic factors drive towards this goal, and, therefore, for the whole of Western Europe, nay, for the entire civilised world, the national state is typical and normal for the capitalist period. 
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