اپوزيسيون و مأموريت ساختن آلترناتيو
اسماعيل نوری علا
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يکی از موضوعات بنيادين در علوم اجتماعی و سياسی موضوع «تضاد» است که در زبان فرنگی آن را به دو صورت conflict و opposition مطرح می کنند.


conflict را چنين ترجمه کرده اند: «برخورد، مناقشه، مغایرت، کشاکش، ستیزه، ضدیت، ناسازگاری، تضاد، کشمکش، نبرد، ناسازگار بودن، مبارزه کردن». مثلاً، کارل مارکس موتور پيش برنده و متحول سازندهء تاريخ را class conflict می خواند و مترجمين ما هم اين عبارت را بصورت های مختلفی در فارسی ترجمه کرده اند: تضاد طبقات، برخورد طبقات، کشاکش طبقات و حتی جنگ طبقات. بهر حال بسته به اينکه اندازهء اجتماع مورد نظر ما چه باشد و تضاد تا چه حد عميق و وسيع باشد می توان در برابر واژهء conflict واژهM مناسبی پيدا کرد.


اما مسئلهء «اپوزيسيون» دارای پيچ و خم بيشتری است و من می خواهم بيشتر بر اين «واژه / مفهوم» تمرکز کنم.
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با يک مثال «خودی» شروع کنم: شيخ محمود شبستری، برای توضيح اينکه چرا خدا (يا، بقول او، حق) را نمی توانيم ببينيم، بيتی در مقدمهء «گلشن راز» اش دارد که در آن از قضيه ای منطقی استفاده می کند و می گويد:
ظهور جملهء اشيا به «ضد» است
ولی حق را نه «مانند» و نه «ند» است.


در اين بيان، به «توانائی مشروط انسان» در درک اشياء (و حتی مفاهيم مجرد ذهنی) اشاره شده است: انسان پديده های (چه مادی و چه معنوی) را تنها به شرطی درک می کند که «ضد» آن هم وجود داشته باشد. شب بخاطر روز است که قابل درک می شود. اگر روز نباشد، شب اگرچه بعنوان يک پديدهء مادی می تواند وجود داشته باشد، اما ديگر قابل درک نيست. شايد مثال «هوا» قابل درک تر باشد. هوا در اطراف ما بر روی کره زمين چندان بصورتی دائمی وجود دارد که ما اغلب وجودش را درک نمی کنيم؛ اما کافی است که راه تنفس ما بسته شود، يا ما دچار «بی هوائی» شويم، تا در «غيبت هوا» به ضرورت و واقعيت وجود دائم و لازم آن برای زنده ماندن پی ببريم. 

شيخ شبستری می گويد چون خدا ضدی ندارد، يا چون از کل هستی غايب نمی شود، حضورش درک شدنی نيست؛ از ديدگان و درک ما «غايب» است چون ضد ندارد تا به کمک آن «ظاهر» شود.

و حافظ هم اين «قاعده» را چنين امضاء می کند: «تا نيست غيبتی نبود لذت حضور!» 
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اما در کاربرد مفهوم «تضاد» بلافاصله متوجه اين نکته هم می شويم که، در واقع، با يک «جفت مفهومی» روبرو هستيم که با هم در رابطه ای معکوس قرار دارند. و اين ادراک، ما را به مفاهيم دوتائی (يا باينری Binary) می رساند و اينکه مغز ما اساساً جهان را با اين دوتائی هائی درک می کند که هر يک ديگری را قابل درک می سازند.


در عين حال، غياب لزوماً به معنی «عدم» نيست بلکه در قلمروی چنين تضادی از آن حکايت می کند که طرفين تضاد با هم «مانعة الجمع» هستند. يعنی هر کدام شان که حاضر و ظاهر باشند آن ديگری در غياب و خفا است. بنابراين، «ضدين» را می توان اموری دانست که با «جفت» خود «جفت» (يا «يگانه») نمی شوند و با يکديگر مانعة الجمع اند.

در نيم بيت دوم سخن شبستری نيز به اين «تشابه معکوس» اشاره شده است. خدا «مانند»ی ندارد پس قابل ظهور و ديدار و ادراک نيست و وجودش را بايد از راه های ديگر فهميد و اثبات کرد (البته اگر اثبات کردنی باشد!)

واژهء «ند» هم همين تشابه معکوس را نمايش می دهد. در زبان عربی  اين واژه در دو خانوادهء معنائی جا دارد؛ يکی در معنای «هماورد، دشمن، معارض، مخالف ، طرف» و ديگری در معنای «همتا و جفت». شبستری در بيتی ديگر «ند» را اينگونه توضيح می دهد که

چو نبود ذات حق را «ضد» و «همتا»
ندانم تا چگونه دانی او را!


و اين خاصيت عجيب «ضديت» است: برای وقوع «ضديت» يک «زوج» يا يک «جفت» لازم اند که هر پاره اش ضد پارهء ديگر (و در نتيجه متفاوت با آن پارهء ديگر) باشد. 


نکته ای ديگر به دوگانهء ديگری بر می گردد:

- گاه  دو پاره از يک «جنس» نيستند و با هم تقابل و بيگانگی دارند؛ مثل خشکی و دريا (=اگر خشکی باشد دريا نيست).

- گاه دو پاره از يک جنس هستند اما با هم تقابل دارند و همانند محسوب نمی شوند؛ مثل زن و مرد (=اگر زن باشی مرد نيستی. و اچازه دهيد فعلاً به استثنای دو جنسيتی ها نپردازيم!)
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تضاد را می توان بدو صورت نشان داد:

يکی تضاد کارکردی و ماهوی پديده ها با يکديگر، که در متن آن «طرفين تضاد» واژه های مستقل خود را دارند: مثل شب / روز - تاريکی / روشنائی - سرما / گرما - دور / نزديک - عشق / نفرت...


يکی هم واژه هائی که، با افزودن پيشوندهائی، به عکس معنائی خود تبديل می شوند.


در اين مورد می دانيم که در هر زبان، برای ساختن وجه متضاد يک اسم يا فعل، از پيشوندهای مختلفی استفاده می کنيم. مثلاً در فارسی:


پيشوند «نَ» را داريم: می آيد / نمی آيد - رفت / نرفت

يا پيشوند «بی» را: بی شعور / بی درنگ

يا «پاد» را: پادزهر / پاتک

يا «ضد» را: ضد ضربه / ضد آب

يا «غير» را: غير اصولی / غير دوستانه

يا «لا» را: لامروت / لا شعور

يا «نا» را: راحت / ناراحت - جوانمرد / ناجوانمرد - کس / ناکس

و يا «اَ» را: مرداد / امرداد - مرد / امرد (که نه بصورت amard بلکه بصورت amrad خوانده می شود).
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«ضديت» با مفاهيم گوناگون ديگری نيز هم-معنا و هم کارکرد است.


نخست اينکه ضدها با يکديگر «تقابل» دارند. گاه از اين تقابل با عنوان قطبيت هم ياد می شود، بدين معنی که هر پاره از «تضاد» بصورت «قطبی» متقابل و ناسازگار عمل می کند.

از اين رابطهء دو قطبی مفهوم های متعدد ديگری به دست می آيند که بسته به کاربرد واژهء «ضديت» يکی از آن مفهوم ها برتری می يابد: از اين دست اند: عدم توافق، عدم تطابق، ناجوری، بيگانگی، ناسازگاری، تناقض، مباينت، مغايرت، معارضت.


همچنين اغلب مفهوم«ضديت» با مفهوم «عدالت» هم ارتباط پيدا می کند؛ چرا که، در وضعيت عادی و نامشوش، بين پديده هائی که «ضد» يکديگرند رابطه ای معکوس و اغلب مساوی وجود دارد: دو کفهء ترازو با هم مساوی اند (و چون مساوی اند بين شان عدالت برقرار است) اما اگر يکی سنگين تر شود ديگری سبک تر می شود.

در گامی فراتر به مفاهيمی بر می خوريم که جنس و چگونگی مقابلهء اين اضداد را توضيح می دهند، مثل: دشمنی، تنفر، عداوت، عناد، معاندت، مخاصمت، رقابت، مزاحمت، مخالفت، برخورد، انتقاد.


کمی دورتر «مفاهيم عملی» تر قرار دارند، مثل: مقاومت، نارضايتی، و جلوگيری.


مفاهيم فلسفی «تز» و «آنتی تز» هم در حوزهء ريشه های مفهوم «تضاد» معنا دارند. در اين رهگذر، پيشوند «آنتی» نشان دهندهء رابطه ای تخالفی است و بر سر هر واژه که بنشيند معرف تضاد آن واژه با پارهء ديگر يک «زوج» می شود.

بدين سان می بينيم که مفهوم «ضديت» به خانوادهء بزرگی از واژگان مربوط است که گاه همگی يکجا و گاه در نمودهائی تکی خود «ضديت» را معنا می دهند.
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زبان های لاتين هم همهء جوانب گوناگون مفهومی و معانی فوق را دارا هستند. اگر، بقصد باقی ماندن در مقصود اين مقاله، «ضد» را در مقابل واژهء Opposition قرار دهيم و سپس به دنبال واژه های هم-پيوند و هم-خانواده با آن برآئيم عيناً به چنان مقوله هائی که ذکر شد بر می خوريم که نمونه ای از آنها از اين قرار است:
- disapproval, noncompliance, disparity, polarity, adversaries, contrast
- hostility, antagonism, enmity, antipathy, rivalry, dissent, defiance, conflict, clash
- objection, criticism, resistance, competition, obstruction 

و اما از نظر ريشه شناسی، در مورد واژهء فرنگی اپوزيشن دو نظر وجود دارد.


يکی اينکه اپوزيشن متضاد واژهء پوزيشن است.


يکی هم اينکه پوزيشن و اپوزيشن ربطی بهم ندارند.


اين نظر دوم بخصوص از جانب کسانی بيان می شود که می گويند در فرنگی پيشوند نفی کننده ای به صورت op نداريم که آن را جلوی واژهء position بگذايم و از اين طريق «ضد آن» را بسازيم.

از نظر من اين عقيده اتفاقاً چندان با ريشه شناسی واژگان فرنگی آشنا نيست چرا که در زبان يونانی يکی از پيشوندهای نفی کننده يا متضاد سازنده پيشوند ob بوده است که وقتی به زبان لاتين منتقل شده تبديل به op گشته و وقتی اين پيشوند جلوی position می نشيند آن را برعکس می کند و معنای متضاد آن را به دست می دهد.


حال اگر به مفهوم اپوزيسيون (به معنی مخالف) می پردازيم بايد بدانيم که خودبخود با مسئلهء پوزيسيون هم مواجه هستيم و در مخالفت با آن است که اپوزيسيون معنی پيدا می کند. پس لازم است در مورد واژهء پوزيشن نيز اندکی تأمل کنيم:

position در ربط مستقيم با واژهء «پُز» (pose) به معنی وضعيت و جايگاه، قرار دارد.

اين واژه از طريق زبان فرانسه به فارسی هم وارد شده و ما با آن ترکيب های مختلفی می سازيم. مثلاً، «پز عالی، جيب خالی» يا «پز دادن». 


و از اين واژهء «پُز» اسم فعل و فاعل «پوزيشن» را ساخته اند به معنای:


در حالت اسمی: وضع، موقعیت، مسند، مقام، وضعیت، مرتبه، مکان، شغل، سمت، منصب، جایگاه، محل، موضع، نهش، نظر، دیدگاه، موضع فکری، جا، موضع نظامی، ایستارگاه، پایه، کار، طرز قرارگیری، حالت.

در حالت فعلی و اسم فعلی: موضعی کردن، مقام یافتن، قرار دادن یا گرفتن، قرار دادن، نهادن، مستقر کردن، نهستن، عمل قرار دادن یا نهادن، استقرار، نهشت.

اين معانی رنگين کمانی در متون سياسی همگی به يک معنا بکار می روند: «جايگاه قدرت» (اسم) و «نشستن بر جايگاه قدرت» (فعل). و در اين معنا است که «اپوزيشن» هم، بعنوان ضد آن، کاربرد می يابد: آنکه در قدرت نشسته هم در «پوزيشن» نشسته است و هم خودِ «پوزيشن» است و ضد او نيز يا در جايگاه «اپوزيشن» نشسته و يا خودِ «اپوزيشن» است. 

البته بايد توجه داشت که تنها حوزهء کاربردی واژه های «پوزيشن» و «اپوزيشن» حوزهء سياست نيست و اين «زوجِ معکوس يکديگر» در زمينه های بسياری، از ستاره شناسی گرفته تا زيست شناسی، نيز بکار می روند؛ در هر جا با معنائی خاص که البته حامل معنای عام اين مفهوم نيز هست.
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در فارسی، اغلب، واژهء «اپوزيشن» (يا، در قرائت فرانسوی اش، «اپوزيسيون») را «(گروه يا حزبِ) مخالف» ترجمه می کنند و کمتر به اينکه اين گروه «مخالف چه» هستند پرداخته می شود؛ حال آنکه در دل واژهء «اپوزيسيون» واژهء «پوزيسيون» وجود دارد و لذا «اپوزيسيون» صراحتاً بر مفهوم گروه يا حزبی مخالف با «گروه نشسته در قدرت» دلالت می کند.

در عين حال بايد توجه داشت که مفهوم «نشستگان در قدرت» هم، - که «اپوزيسيون» با آنها از يکسو تضاد و تخالف و رقابت، و، احتمالاً از سوی ديگر، عداوت و دشمنی دارد - می تواند متغير باشد و در نتيجه ماهيت «اپوزيسيون» را هم تغيير دهد. يعنی، برای روشن شدن يک بيان، بايد دانست که يک «اپوزيسيون» در تقابل با چه «پوزيسيون»ی قرار گرفته است. در اين مورد بايد بيشتر توضيح داد:


«قدرت سياسی» دارای يک مفهوم کلی و يک مفهوم جزئی است که از دل آنها دو نهاد مختلف بيرون می آيند: نخستين مفهوم به «حکومت» بر می گردد و دومين مفهوم به «دولت».

متأسفانه، در ترجمهء اين دو واژه به فارسی، اشکالات مهمی بوجود آمده که کار تفهيم و تفاهم را در زبان فارسی مشکل ساخته اند؛ بطوری که، در خواندن يک متن ترجمه شده، به سختی می توان فهميد که وقتی متن از «حکومت» حرف می زند اين واژه ترجمهء کدام واژهء انگليسی است. همين امر در مورد «دولت» هم صدق می کند.
 

از نظر ما، حکومت را بايد در برابر regime و دولت را در برابر government قرار داد. «حکومت» يا «رژيم» کل نهاد حاکم بر يک کشور را در بر می گيرد و شامل قانون اساسی، قوای سه گانه و قوای نظامی و انتظامی می شود، حال آنکه «دولت» تنها نام «قوهء اجرائيه»ی حکومت است.

بر اساس اين تفکيک، اپوزيسيون گاه به معنی «اپوزيسيون دولت» است که «حکومت» (و بخصوص قانون اساسی) را قبول دارد و در پی برانداختن رژيم نيست و گاه به معنی «اپوزيسيون حکومت» است و نشان از قصد منحل کردن رژيم و لغو قانون اساسی آن را دارد.
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بنابراين، هنگامی که در يک متن سياسی به واژهء «اپوزيسيون» بر می خوريم، تا ندانيم که با «اپوزيسيون حکومت» سر و کار داريم يا با «اپوزيسيون» دولت نمی توانيم در مورد معنای اين واژه تصميم بگيريم؛ زيرا:

- از آنجا که «دولت» بخشی از «حکومت» است، اصطلاح اپوزيسيونی که به دولت نظر دارد، نمی تواند اپوزيسيون حکومت هم باشد، بلکه صرفاً در تقابل با نشستگان در «دولت» قرار دگرفته و می کوشد تا آنها را از «پوزيسيون» پائين بکشد و خود جانشين آنها شود. معنای ضمنی اين امر آن است که اين «اپوزيسيون» رژيم و حکومت را (که شامل قانون اساسی و همهء ساختارهای برآمده از آن است) قبول دارد اما معتقد است که اگر دولت را از دست رقيب خارج کند می تواند در خدمت رژيم بهتر و مؤثرتر عمل کند.


خودبخود چنين اپوزيسيونی مورد تأييد حکومت هم هست و يا رژيم وجود آن را تحمل می کند. در رژيمی دموکراتيک مثل امريکا احزاب سياسی رقيب و اپوزيسيون حزبی يکديگر هستند که در دولت نشسته است و بر سر جانشينی آن با يکديگر رقابت می کنند و ميزان توانائی آنها، در کاميابی سياسی و دستيابی به «دولت»، بستگی به ميزان رأئی دارد که در انتخابات آزاد به دست می آورند. 

در کشورهای استبدادی يا رژيم بصورت تک حزبی عمل می کند و دولت آن اپوزيسيونی ندارد و يا اگر بصورت نمايشی دارای احزاب مختلف است، همهء آن احزاب دست ساخت رژيم اند و رقابت شان با يکديگر نيز مشروط به آن است که منافع رژيم انتخاب شدن کدام آنها را ايجاب می کند. 


- اما اگر گروه ها و احزابی وجود داشته باشند که اپوزيسيون حکومت محسوب شوند، معنای تضاد و تخالف آنها به معنای کوشش برای برانداختن کل حکومت، تدوين و اعمال قانون اساسی جديد، و بر پا داشتن نهادهای برآمده از اين قانون است. 


در کشورهای دموکراتيک، حکومت ها اين نوع گروه ها و احزاب را تحمل می کنند و، چون خود رژيم برآمده از قانون اساسی مورد تأييد اکثريت مردم است، اين تحمل موجب نمی شود که «اپوزيسيون برانداز رژيم» بتواند در کار خود موفق شود؛ مگر اينکه نظر اکثريت مردم بر آن باشد که لازم است کل رژيم برانداخته شده و قانون اساسی کشور منحل شود. و يا اين اپوزيسيون بصورتی معجزه آسا قدرتی را در مقابل حکومت به دست آورده و آن را براندازند. اين مورد کمتر در تاريخ معاصر جهان (که دموکراسی در جای جای آن شکل گرفته و حکومت مردم بر مردم جاری است) اتفاق افتاذه است. البته راه ديگری نيز در اين مورد وجود دارد و آن در دست گرفتن قدرت سياسی از طرق دموکراتيکی همچون انتخابات و سپس اعمال زور برای تغيير قانون اساسی است. کودتا نيز می تواند در مواقعی به همين جا ختم شود.


در کشورهای غير دموکراتيک، يا استبدادی، اپوزيسيون برانداز دشمن اصلی رژيم محسوب شده و در زير ضربات سرکوبگرانهء آن قرار دارد و اعضاء چنين اپوزيسيونی اغلب يا اعدام و زندانی می شوند و يا مجبور به گريز از کشور و زندگی در تبعيد هستند. 

و در بين تبعيديان حکومت های استبدادی است که اصطلاح «اپوزيسيون» دچار ابهام و گنگی معنا می شود چرا که جگ.مت استبدادی که نگران اپوزيسيون برانداز خانه کرده در غربت است عده ای از کسانی را که در عمل اپوزيسيون دولت و نه اپوزيسيون حکومت هستند به خارج اعزام می کند تا معنای اپوزيسيون را مخدوش کنند؛ بطوری که می توان فرارسطدن زمانی را پيش بينی کرد ديگر، به اصطلاح عميانه، نتوان بين دوغ و دوشاب تفاوتی را مشاهده کرد.
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يکی از اصطلاحاتی که در رابطهء مستقيم با مفهوم «اپوزيسيون» قرار دارد مفهوم «آلترناتيو» است. اين واژه از فعل alternate می آيد که آن را در متون فارسی به «تناوب» و «نوسان» برگردانده اند.

اين مفهوم ها هم به «حرکت» و هم به «حرکت کننده»ی مابين دو امر و يا دو وضعيت با هم جفت اشاره می کنند و دو حوزهء معنائی دارند:

- تبادل (يکی به ديگری تبديل شدن) - نوبتی کردن - حرکت گاهواره ای کردن - آمدن و شدن يک در ميانی


- چيزی که جانشين چيز ديگری می شود، علی البدل، جايگزينه، قائم مقام، 

شايد مثال «برق غير مستقيم» در اين مورد کمک کند. در عالم فيزيک ما دو نوع برق داريم. يکی «برق مستقيم» است که جريان مثبت الکتريکی همواره در يک سيم جاری است (قطب مثبت) و از طريق سيم ديگری به مبداء خود بر می گردد (قطب منفی). نوع دوم «برق متناوب» است که قطب مثبت و منفی مرتباً جای خود را با يکديگر عوض می کنند. در واقع معنای تناوب و نوسان جابجا شدن دو پديده است که هر يک جای ديگری را می گيرند و «آلترناتيو» همديگر هستند و در نتيجه می توان آنها را «اپوزيت» يا «اپوزان» (متضاد) يکديگر نيز دانست که هم جانشين همديگر می شوند و مانعة الجمع هم هستند.


همين تعريف نشان می دهد که «آلترناتيو» لزوماً و هميشه به معنی «جانشين» نيست، چرا که اگرچه بين دو قطب ممکن است تبادل و جانشينی صورت گيرد اما در اغلب مواقع «جانشين» (به معنی علی البدل، جايگزينه، قائم مقام) با آنچه که جانشين اش می شود در «تضاد» نيست. وليعهد جانشين شاه می شود. در اينجا تضادی در ميان نيست. اما وقتی قطب مثبت جانيشن قطب منفی می شود اين تبادل و جانشينی ناشی از تضاد است.


در کشورهائی که احزاب برای دستيابی به «دولت» با هم رقابت می کنند همگی هم آلترناتيو دولت هستند و هم آلترناتيو يکديگر، لذا هم با هم و هم با دولت تضاد دارند و (جز در موارد ائتلافی که از بحث فعلی خارج است) مانعة الجمع نيز هستند.


اما در کشورهای استبدادی که تضاد مابين «نيروهای اپوزيسيون» و «حکومت» (و نه «دولت») جاری می شود مسئله شکل پيچيده ای بخود می گيرد. دليل اين پيچيدگی پايداری نسبی قانون اساسی و نهادهای برآمده از آن است. هدف نيروهای  «اپوزيسيونِ حکومت» برانداختن آن، لغو قانون اساسی اش، و استقرار حکومتی جديد بر مبنای يک قانون اساسی جديد می باشد. لذا اين سئوال پيش می آيد که نيروهای اپوزيسيونی که در يک فضای دموکراتيک آلترناتيو و متضاد يکديگر هستند در فضای استبدادی و در جريان کوشش برای براندازی يک رژيم هم بايد آلترناتيو و متضاد هم باشند؟ و يا اينکه آلترناتيو رژيم ها لزوماً دارای ساختاری متکثرند و هدف سرنگون ساختن رژيم از مجموعهء نيروهاب اپوزيسيون حکومت آلترناتيو واحدی را بوجود می آورد؟ آيا يک نيروی منفرد (بگيريم يک حزب) می تواند خود را آلترناتيو رژيم استبدادی بداند؟ و آيا اگر در اين کار موفق شود خواهد توانست يک رژيم دموکرات (متکثر - فاقد هژمونی نيروی برنده) را برقرار سازد؟
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يکی از پرسش های اصولی در بحث مربوط به ساختن آلترناتيو يک حکومت استبدادی، که لزوماً نهادی بايد باشد متضاد و مخالف و مانعة الجمع با آن حکومت (يعنی نهادی در اپوزيسيون با آن)، از اين قرار است که: آيا آلترناتيو يک حکومت استبدادی لزوماً متکثر و ناشی از ائتلاف نيروهای هرچه بيشتر مخالف رژيم است يا تنها يک نيرو در ميان نيروهای اپوزيسيون قادر است تبديل به آلترناتيو شود.

تجربهء تاريخی نشان می دهد که در هر مورد پاسخ اين پرسش ها را دول مقتدر ديگر فراهم می کنند. در هر جا که قصد دخالت مستقيم در براندازی حکومتی باشد، دول برانداز ترجيح می دهند با آلترناتيوی يگانه سر و کار داشته باشند و هرگاه ممکن شد آن را جانشين حکومت مورد نظر شان کنند. اين همان روندی است که امروزه در ادبيات سياسی نام «چلبی سازی» بخود گرفته است؛ نامی که به حملهء نظامی امريکا به عراق و برانداختن حکومت صدام حسين و جانشين کردن احمد چلبی مربوط می شود. 


اگرچه اين نمونه بر محور حملهء نظامی به يک کشور و اشغال آن تحقق يافته اما شايد عجيب به نظر رسد اگر گفته شود که جريان بقدرت رسيدن خمينی را نيز بايد صورت ديگری از روند «چلبی سازی» دانست که نه بصورت حملهء نظامی بلکه از يکسو بصورت خنثی کردن ارتش و نيروهای دست و پا گير و، از سوی ديگر، بکار گرفتن ابزارهای تبليغاتی بين المللی، ممکن شد.


اما همين امريکا، در جريان ساختن جانشينی برای حکومت طالبان در افغانستان ، به روش آلترناتيو سازی متکثر دست زد و با براه انداختن «لوی جرگه» که متشکل از ريش سفيدان قبایل مختلف افغانستان بود جريان انتقال قدرت را تمشيت داد. 


اينکه نيروهای موجود در اپوزيسيون يک حکومت، بدون دخالت بيگانگان، و بر اساس اقدام درونی تصميم بگيرند گرد هم آمده و آلترناتيو قابل عرضه و کارآمدی را بوجود آورند دارای سابقهء چندانی نيست اما، از لحاظ نظری، نمی توان امکان تحقق آن را منکر شد. از منظر اين امکان که بنگريم می توان ديد که نيروهای اپوزيسيون حکومت اسلامی، بعلت شرايط داخلی کشور و تحولات سياسی جهانی، بيشترين بخت را برای ايجاد يک آلترناتيو مستقل و ملی دارند.


در رابطه با همين امکان می توان شرايط تحقق چنين نهادی را که از ائتلاف و اتحاد نيروهای اپوزيسطون حکومت بوجود می آيد مورد مطالعه قرار داد؛ امری که چندان ربطی به مقالهء حاضر ندارد اما نپرداختن به يک نمته در مورد آن از دست دادن فرصت محسوب می شود:


گفتيم که اپوزيسيون دولت با اپوزيسيون حکومت فرق دارد. نخست اينکه اپوزيسطون حدولت لذانداز نيست، به حکومت وفادار است و قانون اساسی آن را می پذيرد اما در کار اداره کشور دارای سليقه و عقيده خاصی است که با کار دولت مستقر خوانائی ندارد. حال آنکه اپوزيسيون حکومت کاری به دولت مستقر ندارد و قصدش سرنگون کردن کل رژيم است که در آن صورت دولت مستقر نيز از ميان برداشته می شود.


نخستين نتيجهء اين «تفاوت» آن است که، در راستای ساختن آلترناتيو يک رژيم، ائتلاف اين دو نوع اپوزيسيون سخت است و اگر چنين ائتلافی صورت گيرد بازنده نيروهای اپوزيسيون حکومت هستند، چرا که اپوزيسيون دولت در دل اپوزيسيون حکومت تنها نقش تخريبی و خنثی ساز را بازی کرده و آلترناتيو را در کار برانداختن رژيمی که اپوزيسيون دولت بدان دلبستگی دارد فلج می کند.

نيروهای «اصلاح طلب» که قصدشان حفظ رژيم و اصلاح آن در راستای کارائی بيشتر است ناگزير که برای حفظ خود و رژيم از يکسو با اپوزيسيون برانداز مبارزه کنند و يا، اگر در اين مورد توفيقی نداشته باشند، بکوشند از راه همکادی و ائتلاف در دل آن نفوذ کرده و ساختن آلترنتيو را نا ممکن کنند.
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يک نکتهء ديگر هم به اين مطلب بيافزايم و تمام اش کنم:


نهايت کار اپوزيسيون حکومت، يا اپوزيسيون برانداز، ايجاد آلترناتيو نيست بلکه آلترناتيو هنگامی کارائی نهائی خود را به دست می آورد و در سير تحولات سياسی اثر گذار می شود که بتواند، با کمک مکانيزم های مختلفی، دست به ايجاد «دولت موقت» و يا «دولت سايه» بزند. اين روند اما مسائل و تزفندها و روندهای خاص خود را مطالبه می کند که پرداختن به آنها در حوصلهء مقالهء حاضر نيست.
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