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پيش زمينه ها


اين مقاله در ادامه نوشتهء قبلی صاحب اين قلم(1) و برای مطرح کردن برخی از نکات جا مانده از آن تحرير می شود. اما قبل از هر چيز لازم است بگويم که من حکومت اسلامی مسلط بر کشورمان و رابطه اش با جهان را با عينکی نگاه می کند که از ويژگی های زير ساخته شده:


1. به فتوای بنيان گزار  حکومت اسلامی مسلط بر ايران، برای اين رژيم «اوجب واجبات حفظ نظام» است، تا آن حد که اگر لازم شود می توان باورها و آداب و شعائر دين را هم، تا حوزهء اعتقاد به توحيد، تعطيل کرد؛ پس محال است اين حکومت اجازه دهد که در قلمرو  آن اتفاقی رخ دهد که هستی نظام را به خطر اندازد، چه اين اتفاق انتخابات نام داشته باشد، چه مذاکره با کشورهای ديگر دنيا. 


2. جمع آمدن ظاهریِ دو مفهوم متضاد «جمهوريت» و «اسلاميتِ» ، که بنا بر اقتضای تأسيس حکومت در جهان نوين و متمدن صورت گرفته، موجب آن شده که، از نخستين روز تأسيس حکومت اسلامی، «اسلاميت» بکوشد از «جمهوريت» مجسمه ای بی عمل و خنثائی بسازد که هم باشد و هم نباشد: از يکسو در قانون اساسی اش وجود «ولايت فقيه» و اختيارات مطلقه اش نافی «جمهوريت» است و، بقول مشهورترين رئيس جمهور اين رژيم، سمت رياست جمهوری را به حد «تدارکچی» دربارِ ولی فقيه (بيت رهبری) تنزل می دهد و، از سوی ديگر، قيد و شرط «نداشتن منافات با احکام اسلامی» همهء ملحقات جمهوريت (همچون آزادی احزاب و سنديکاها و مطبوعات و غقيده و بيان و رفع تبعيض) را بی معنا و از لحاظ اجرائی «ناممکن» می سازد.


3. بنا بر اين «جمهوريت» در اين رژيم، در همان لحظهء اعلام تصويب قانون اساسی، ذبح شده است. اما در دنيای مدرنی که کشورها در سازمان ملل شرکت دارند و حقوق بين الملل بر روابط شان حاکم است، دليل حفظ ظاهری «جمهوريت»، در عمل، چيزی نيست جز نشان دادن منشاء قانونيت (در اصطلاح آخوندی، مشروعيتِ) رژيم به ديگر ملل، و البته همراه با خفه کردن مخالفان و خشنود ساختن طرفداران.

4. همين دليل موجب می شود که جلوهء عملی جمهوريت، که انتخابات نام دارد، همواره در دستور کار رژيم مسلط بر ايران وجود داشته باشد. اما برای آنکه انتخابات موجب وارد شدن خللی بر ارکان رژيم (که حفظ اش بالاترين واجبات است) نشود، از يکسو سردمداران رژيم بايد مطمئن باشند که همواره از صندوق انتخابات آن کسی بيرون می آيد که مطلوب و برگزيدهء آنها است و، از سوی ديگر، نمايش انتخابات طوری انجام گيرد که حداکثر مردمی که می شود آنها را به پای صندوق رأی کشيد عملاً به حوزه های رأی بيايند. اين نمايش را خود رهبر فعلی انقلاب اسلامی با دقت تمام فرمولبندی کرده است: «مهم نيست که به چه کس رأی می دهيد، مهم آن است که همه برای رأی دادن بيايند».


5. پس انتخابات، در تعريفی که رژيم اسلامی مسلط بر ايران دارد، اينگونه تلقی می شود که «حداکثر مردم برای رأی دادن بيايند، اما نتيجهء نهائی را ما از پيش تعيين می کنيم»؛ و تدارکچی جديد هم هميشه همانی خواهد بود که در موردش تصميم گرفته شده است و مردم هم، گاهی واقعاً و گاهی ظاهراً، به او رأی ذاذه اند.

6. تفاوت انتخاب شدن محمد خاتمی (در دور اول و دوم) و احمدی نژاد (در دور دوم) در همين «ظاهر» و «واقع» است. وضعيت رژيم در سال 1374 طوری بود که بايد يک چهرهء معتدل، مثل محمد خاتمی، به رياست جمهوری برسد و، از آنجا که مردمِ ذله شده از دست رژيم اسلامی، و دور افتاده از افقی اميدبخش برای رهائی از شر آن، هم طبعاً چهره ای معتدل را بر چهرهء به اصطلاح «خشن و انقلابی» ترجيح می دادند، در آن دو سال انتخاب مردم با انتخاب رژيم يکی از آب در آمد و لذا رژيم احتياجی به تقلب کردن در مورد رئيس جمهور منتخب نداشت. اما در سال 88 سليقهء مردم با انتخاب رژيم يکی نبود و لذا رژيم مجبور شد احمدی نژاد را با تقلب از صندوق ها در آورد و، در همان حال، اعتراض مردم را بشدت سرکوب کند. در 74 مردم «حماسه» آفرين شدند و در 88 همان مردم بجرم هواداری از «اصجاب فتنه» کشته و زخمی و زندانی دادند. اينگونه است که رژيم «منتخب خود» را بهر قيمت که شده در کاخ رياست جمهوری می نشاند.

7. پس، هرگاه که انتخابات رئيس جمهور پيش می آيد، تفسيرهای قبل از انجام انتخابات بجای اينکه به اين پرسش پاسخ دهند که اگر هر کدام از نامزدها بيايند چه خواهند کرد، بايد به پيش بينی اين بپردازند که رژيم با پيروز کردن هر يک از کانديداها چه قصدی در سر دارد. 

8. و تفسيرهای بعد از انتخابات هم در صورتی به درد می خورند که توضيح دهند رژيم چه سودائی در سر داشته که خواسته است اوئی را، که ظاهراً يا واقعاً از صندوق ها بيرون آمده، به سِمت تدارکچی جديد مفتخر کند.


اينک که انتخابات در رژيم اسلامی به پايان رسيده، هدف نوشتهء حاضر، بر اساس مختصاتی که بيان شد، ارائهء تفسيری از مقولهء دوم است.

معنای پيروزی روحانی برای رژيم

به نظر من، در انتخابات اخير، اکثريت شرکت کنندگان در انتخابات، «واقعاً» به روحانی - که منتخب رژيم هم بوده است - رأی دادند. البته چنانکه توضيح خواهم داد، اين رأی دادن ربطی به آماری که رژيم از ميزان رأی دادن اراده داده است ندارد. 

به عبارتی ديگر، در اين «ظاهراً انتخابات» هم، مثل مورد خاتمی، خواست رژيم و خواست مردمی که در انتخابات شرکت کردند يکی از آب در آمد و نيازی نبود که رژيم، بقول رهبرش، شورشيان احتمالی را «کشيده بزند». 

در واقع اگر، بر فرض محال، اين انتخابات آزاد و واقعی بود و مردم هم، بر همانگونه فرض، به رئيسی رأی داده بودند و رژيم اما قصد داشت روحانی را از صندوق ها در آورد، و مردم در اعتراض به اين تقلب شورش می کردند، آنگاه رهبر ناچار بود به تهديدی که قبل از انتخابات کرده بود عمل کند و به مردم معترض «کشيده بزند». اما چون انتخاب رژيم و انتخاب مردم يکی بود آن «تهديد» هم حنبهء تبليغی داشت و نه جنبهء ترساننده.


بهر حال، اکنون که معلوم شده منتخب رژيم کيست، می توان به بررسی اين مطلب نشست که چرا رژيم «روحانی» را انتخاب کرده و، در عين حال، به مردم هم فرصت داده بود تا به مناسبت اين انتخاب دست به جشن و شادمانی بزنند.

به عبارت ديگر، اين جريان را بايد در دو حوزه مورد مطالعه قرار داد: معنای اينکه رژيم روحانی را انتخاب کرده چيست، و معنای تمايل مردم به روحانی چه بوده است. و در پی چنين مطالعه ای است که می توان به اين ارزيابی نيز نشست که آيا - در تحليل نهائی - انتخاب روحانی چه سود و زيانی برای هر يک از طرفين (رژيم و مردم) دارد.


شک نيست که رژيم - در بالاترين سطوح خود - دارای اطاق فکری است که شرايط داخلی و بين المللی را می سنجد و می کوشد تا بهترين راه حل را برای «حفظ رژيم» - که بالاترين واجبات است - پيدا کند. همچنين شک نيست که رژيم از بحران گسترده اقتصادی و اجتماعی و نارضايتی های دم افزون مردم آگاه است و در عين حال، با رسيدن دانالد ترامپ به رياست جمهوری امريکا، می داند که فضای بين المللی روز به روز بيشتر عليه اش برانگيخته می شود و، پس، بر اساس بررسی اوضاع است که می بيند دو راه بيشتر در پيش رويش نيست: 


- يا پذيرفتن به انزوا رفتن، خطر جنگ از يکسو و شورش مردم گرسنه، از سوی ديگر، را پذيرفتن، و به ماجرا آفرينی در منطقه ادامه دادن و احتمالاً به کمک روسيه و چين تکيه کردن و بيش از هميشه شبيه کره شمالی شدن،

- يا به تعامل با جهان غرب پرداختن، دست و پای خود را از منطقه جمع کردن، درهای کشور را برای سرمايه گزاری خارجی گشودن و بيش از هميشه شبيه چين شدن (البته چينی فکسنی!)

و رژيم با انتخاب روحانی (و البته ظريف و همکاران اش) راه دوم را انتخاب کرده و، به عبارتی، به «نرمش قهرمانانه» ای که از اواخر دوران احمدی نژاد اختيار کرده بود ادامه داده و نشان داده است که مدت ها است پروندهء هارت و پورت های احمدی نژادی (که رهبر در سال 88 خود را با او همنوا تر می ديد) گذشته و فصل امتياز بسيار دادن و امتياز اندک گرفتن همچنان فرا رسيده است.

در واقع، تحسينی که در کلام ظريف، در ايام «مبارزات انتخاباتی»، در مورد «نرمش قهرمانانهء رهبر» موج می زد، و اينکه می گفت که بدون آن «نرمش قهرمانانه» رسيدن به «برجام» ممکن نبود نيز از همين سر است(2) و نشان از آن دارد که برنامهء رژيم جا زدن در برابر موج تهديدی است که از هر سو برخاسته. ادامهء رياست روحانی ادامه «نرمش قهرمانانه» ای است که، بخاطر «حفظ نظام»، برنامهء اتمی رژيم را تعطيل کرد، يا نيش آن را کشيد و در مقابل مقداری پول جلوی گردانندگان رژيم ريخت.
معنای پيروزی روحانی برای مردم


اغلب ديده می شود که مخالفين حکومت در مورد حضور مردم در انتخابات يکی از قضاوت های زير را ارائه می دهند:

- حضور مردم در پای صندوق های رأی، در انتخاباتی که بخصوص با انتخابات شوراهای شهر همزمان شده گسترده نبوده است


- مردم برای اجازه داشتن شرکت در کنکور و دريافت يارانه و غيره مجبور به شرکت در انتخابات بوده اند،

- مردم از عواقب برياست جمهوری رسيدن رئيسی می ترسيده اند. 


من خود در مقالهء گذشته ام به هر سهء اين واقعيت های آشکار اشاره کرده ام. اما هيچکدام از اين واقعيت ها نافی اين واقعيت ديگر نيست که شرکت کنندگان در انتخابات (به هر دليل که بوده باشد) روحانی را بر رئيسی و منزوی نشدن کشورشان را بر انزوای خطرناک کرهء شمالی شدن ترجيح داده و در نتيجه با سياست کنونی و مطلوب رژيم همنوا شده اند. برای درک اين مطلب و علت شادی مردم از انتخاب روحانی هوش زيادی لازم نيست.


البته توضيحِ اينکه چرا مردم، بر خلاف انتظار خيلی از دشمنان رژيم، هنوز «راه های انقلابی» را انتخاب نکرده اند موضوع نوشتهء حاضر نيست، اما آنچه مسلم است اينکه آنها، با توجه به وضع معيشت و شرايط زندگی روزانهء خود، و نيز ترس از سوريه ای شدن کشور، روحانی را بر رئيسی ترجيح داده اند. از نظر من، حتی آن بخش شجاع و رزمندهء مردم که انتخابات را «بايکوت» کرده و نشان داده اند که در بازی رژيم شرکت نکرده و به آن قانونيت (يا مشروعيت) نمی بخشند نيز نمی توانند ادعا کنند که مردم رئيسی را می خواستند اما رژيم روحانی را از صندوق بيرون آورده است!

در عين حال، کتمان نمی شود کرد که نتيجهء شرکت در اين انتخابات حاوی پيامی برای قدرت های جهانی نيز بوده است. مردم در بند ايران، با شرکت در انتخابات و رأی دادن به کانديدائی که رژيم از قبل انتخاب کرده بود، به جهانيان گفته اند که با انتخاب «اطاق فکر رژيم» موافقند. آنها نمی خواهند کشورشان به انزوا رود، خطر جنگ پيش آيد، حرمان و گرسنه دم افزون شود، ماجرا آفرينی در منطقه ادامه يابد و احتمالاً - به کمک روسيه و چين - ايران بيش از هميشه شبيه کره شمالی شود.

جنگ اعداد

حال اگر بقول رهبر حکومت اسلامی مسلط بر ايران: «مهم نيست که مردم به چه کس رأی می دهند بلکه مهم است که همه به پای صندق های رأی بيايند»؛ و اگر، باز بقول او: «هجوم مشتاقانه به مراکز رأی‌گیری، و تشکیل صف‌های طولانی برای رسیدن به صندوق ‌های رأی در همه جای کشور، و از همه‌ی قشرهای اجتماعی، نشانه‌‌ای آشکار از استحکام پایه‌های مردم‌ سالاری اسلامی و دلبستگی همگانی» است، در آن صورت کاملاً آشکار است که حکومت اسلامی، از لحاظ بين المللی شيشهء عمر خود را در تورم اعداد مربوط به شرکت کنندگان در انتخابات اش می بيند و طبعاً نمی تواند در آمارهائی که ارائه می دهد دست به تقلب و غلو نزند.


در مورد چند و چون اين ماجرا، خواندن مقالهء آقای کورش عرفانی را با عنوان «پیروزی روحانی: جام زهر جدید نظام» توصيه می کنم(3).
معنای پيروزی روحانی برای اپوزيسيون انحلال طلب


اما اين انتخابات و نتيجهء محتوم آن (چه حکومت روحانی را انتخاب کرده باشد و چه مردم) برای اپوزيسيون انحلال طلب نيز دارای پيام هائی است:


1. اگر رژيم کوشيده باشد تا با تکرار بازی «انتخاب ميان بد و بدتر» مردم را به صندوق رأی بکشاند، و اگر به مردم القاء شده باشد که نامزد مورد نظر رهبری ابراهيم رئيسی است، آنگاه رأی به روحانی را بايد دهن کجی و رأی مبتنی بر مخالفت با رهبری رژيم هم دانست. و اگر به آمار رژيم (که هميشه قلابی است) تکيه کنيم لازم است آراء روحانی را نيز به تعداد ممتنعين از رأی دادن و نيز آنها که رأی سفيد و باطله داده اند اضافه کرده و بگوئيم که از 57 ميليون نفر از صاحبان حق رأی، چه رأی داده باشند و چه نه، 39 ميليون نفر (حدود 70 درصد) عليه خامنه ای و سردمداران رژيم رأی داده اند. لذا اين خود نوعی رفراندوم محسوب می شود که در آن لاغر شدن مفرط رأی رهبری بشدت پيدا است.


2. البته اين سخن به معنای آن نيست که روحانی تافته ای جدا بافته از رژيم است، در جنايات آن شريک نيست، و در پاسداری از مهمترين واجبات، که حفظ رژيم باشد، شرکت نمی کند. اما او در عين حال مأمور اجرای سياست هائی است که رژيم در اطاق فکر خود برای چهار سال آينده برنامه ريزی کرده است و، در شرايط کنونی، اين سياست ها را مردم بيشتر ترجيح می دهند.


3. همچنين شرکت مردم در انتخابات (بهر ميزان که باشد) بر بی اعتباری «تحريم کنندگان» صحه گذاشته و به آنها می گويد که شما از وضعيت ما غافليد، در تخيلات خودتان سير می کنيد، و «مرجع تقليدِ» ما نيز نيستيد. چرا که بموازات سفارش به عمل منفی تحريم هيچ نشانهء مثبتی را در کارنامهء خود نداريد.


4. آنها که رأی نداده اند و آنها که رأی سفيد و باطله به صندوق ها ريخته اند، و در واقع انتخابات را بطور خودجوش «بايکوت» کرده اند، جرأت آن را داشته اند که مخالفت خود را با رژيم (و نه برنامه های معتدلی که کشور را به خطر بيشتر نمی اندازند) اعلام کنند. بی شک اگر راه مفر ديگری پيش روی مردم بود بخش عمده ای از رأی دهندگان به روحانی نيز به بايکوت کنندگان پيوسته بودند.

5. پس پيام اصلی نتايج اين انتخابات (هم در مورد شخص برگزيده شده و هم در مورد تعداد شرکت کنندگان) برای اپوزيسيون آن است که شما تا نتوانيد يک آلترناتيو مطلوب و باور کردنی و شدنی را بوجود آوريد اصلاً اپوزيسيون به معنای واقعی کلمه نيستيد و برای اعلاميه صادر کردن و راهنمائی ما هم مرجعيتی نداريد. تنها وظيفهء شما اقدام برای ساختن آلترناتيو است و در صورتی که چنين نکنيد و يا در راه انجامش سنگ بياندازيد تاريخ شما را خائن نسبت به آرزوهای ملت خواهد شناخت.


6. و وقتی آلترناتيوی وجود ندارد که بتواند نشان دهد که مورد اعتماد ملت ايران است و آن را نمايندگی می کند، و تا زمانی که چنان آلترناتيو جهانيان را وا ندارد که او را برسميت بشناسند، کسی به اعلاميه ها و فتواهای اين اپوزيسيون پراکنده اعتناء نخواهد کرد.


7. پس، يک قانون مندی آشکار می گويد که روند شرکت نکردن مردم در انتخابات (برای از حقانيت [مشروعيت] انداختن نظام)، و روند آلترناتيو سازی با هم رابطهء مستقيم و موازی دارند. هر چقدر پيدايش آلترناتيو امکان پذيرتر شود بر تعداد بايکوت کنندگان رژيم افزوده تر خواهد شد و بخش عمده ای از آنها که از سر ناچاری به منتخبين رژيم رأی می دهند خودبخود به بايکوت کنندگان خواهند پيوست؛ و چون آلترناتيو ساخته شود و مورد قبول مردم باشد امکان اجرائی شدن حکم «تحريم» هم بيشتر خواهد بود.

9. و به اين دو «روند موازی» اضافه کنيد ضعيف شدن روند ديگری را که تاکنون می گفته است که «چون حکومت اسلامی جانشينی ندارد پس بايد با آن مماشات و معامله کرد». پيدايش آلترناتيو به عمر اين روند پايان می دهد و افق را برای رهائی ملت از شر حکومت اسلامی بازتر می کند.
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