«ناسيوناليسم» مخالف «راسيسم» است، نه معادل آن
اسماعيل نوری علا


اين روزها، بخصوص با خروج بريتانيا (که می تواند در آينده به انگلستان تقليل يابد) از اتحاديهء اروپا، و شعله ور شدن اين نوع جدائی خواهی در ديگر کشورهای تشکيل دهندهء اين اتحاديهء ، و نيز با بقدرت رسيدن آقای دونالد ترامپ در امريکا و رايج شدن شعار «امريکا اول»، در اغلب نوشته های مفسران مخالف اين جريانات، بخصوص در طيف چپ، ملاحظه می شود که بسياری از اينگونه نويسندگان سياسی و اجتماعی اشتباهی فاحش را مرتکب می شوند که نتيحهء آن دامن زدن به اغتشاش زبانی و برقراری عدم تفاهم بين انديشه گران است. اين اشتباه از عدم توجه به معنای دقيق مفهوم - واژهء «ناسيوناليسم»، و يکی گرفتن اين مفهوم با مفهوم - واژهء «راسيسم»، ناشی می شود، و همين «يکی انگاری» موجب می گردد که مخاطب از ناسيوناليسم به راسيسم پرتاب شده و عاقبت به شوونيسم کور برسد. در حالی که، در واقعيت، نه تنها ربطی بين ناسيوناليسم و راسيسم وجود ندارد بلکه، اگر نسبت به معنا و ساختار اين دو  مفهوم - واژه دقت کافی شود آشکار خواهد شد که اين دو مفهوم در تضاد و تنافر با هم قرار دارند.

حال، اگر مطابق پيشنهاد من در مورد واژگان علوم سياسی ( ونه حوزه های ديگر کار علمی) ،پسوند لاتين «ايسم» را به صورت پسوند فارسی «مداری» بگيريم در می يابيم که هر اسم ختم شونده به پسوند «ايسم» يا «مداری» نشانگر مرکز و هستهء درونی يک انديشه منسجم و ساختارمند است و ترکيب کنندگان آن اسم و پسوند نظر به مکتب منظمی دارند که بر مدار آن مرکز می چرخد. مثلاً، در فارسی واژه هائی همچون «شريعتمداری» يا «سياستمداری» را داريم و بکار می بريم. شريعتمداری يعنی انديشهء منظم شده در مکتبی که بر مدار «شريعت» می گردد، و سياستمداری هم از کار و حرفه و انديشه ای حکايت می کند که بر مدار «سياست» حرکت می کند. به همين سياق می توانيم «اومان»
(human) به معنای انسان را مرکز انديشه ای بدانيم که بر مدار «انسان» شکل می گيرد و می توانيم در زبان فارسی واژه - مفهوم «اومانيسم» را به «انسان مداری» برگردانيم.


حال برگرديم به آن دو واژه - مفهومِ مرکزی گخ مورد توجه اين مقاله اند و دو مکتب فکری بر مدار آنها شکل گرفته است. نخست واژه - مفهوم «راس» است که در فارسی به «نژاد» ترجمه شده و ديگری هم واژه - مفهوم «ناسيون» است که در فارسی به «ملت» برگردانده شده. از تمرکز بر واژه - مفهوم نخست مکتب «راسيسم» شکل گرفته که آن را می توان، مطابق قاعده ای که ذکر شد، به «نژاد مداری» برگرداند
. هر چند که خيلی ها هم «ايسم» را به «پرستی» برگردانده و ترکيب «نژادپرستی» را برای آن ساخته اند که البته ترکيب علمی درستی نيست و کسی «نژاد» را نمی پرستد بلکه انديشه اش را بر «مدار» آن شکل می دهد. با اين همه نبايد فراموش کرد که عده ای مخصوصاً از پشوند «پرستی» استفاده می کنند تا در نظام ارزشی مورد نظر خود قبح چنين انديشه ای را برخ کشند.

واژهء ديگر مورد بحث ما «ناسيون» يا ملت است که از آن نخست صفت «ناسيونال» به معنی «ملتی» را ساخت که در استعمال رايح به «ملی» تبديل شده و از اين صفت هم می توان مکتب «ملی مداری» را (در برابر «ناسيوناليسم») استخراج کرد، به معنی مکتبی که همهء اصول و ارزش ها و رفتارهای خود را بر مدار هر آنچه به «ملت» مربوط می شود تنظيم و تعيين می کند. در اينچا نيز آگاهيم که در فارسی را معمولاً ناسيوناليسم را به «ملی گرائی» ترجمه می کنند که اگرچه خيلی دور از معنای اصلی نيست اما باز در گرايش هم نوعی ارزش گزاری وجود دارد که آن را از حيث علمی بودن مورد ترديد قرار می دهد. «گرايش داشتن به چيزی» با «بر مدار آن چيز انديشيدن» تفاوت هائی دارد که اغلب می شود از آن صرف نظر کرد اما، در اين مقاله، برای حفظ وحدت کار از يکسو و ايجاد قابليت مقايسه، از سوی ديگر، دو پسوند «پرستی» و «گرائی» را کنار می گذاريم  و به مقايسهء دو مکتب «نياد مداری» و «ملی مداری» می پردازيم.

هر دو واژهء نژاد و ملت، همراه با واژه های ديگری همچون کمون اوليه، طايفه، قبيله، عشيره، مردم، گروه، خلق، امت و مؤمنين در مورد اجتماعات انسانی بکار رفته اند و اغلب هم مرز جدا کننده ای دقيقی بين آنها وجود ندارد. اما، در عين حال، می توان آنها را بر اساس رشتهء پيوندی که بين انسان های هر گروه وجود دارد تقسيم بندی کرد. 

آشکار است که در گروه های اوليه رشتهء پيوند همخونی و خويشاوندی بوده است و بدين لحاظ می توانيم واژه هائی همچون کمون اوليه، عشيره، طايفه، قبيله، تيره و نژاد را در يک گروه قرار داد.

پيوند ديگری که در طول تاريخ در ميان آدميان برقرار می شده به «عقيده» مربوط می شود. گروه مؤمنين لزوماً نه از لحاظ خون و نه از لحاظ محل زندگی خود با هم اشتراک دارند اما از لحاظ عقيده يکی محسوب می شوند. در اين مورد می توان به واژهء «امت» هم اشاره کرد که نشان دهندهء پيوندی عقيدتی (و اغلب مذهبی) بين برخی از انسان ها است.


همچنين، در جريان گسترش اجتماعات بشری، مواردی پيش می آيد که بين آحاد يک گروه انسانی لزوماً نه پيوند خون و نه پيوند عقيدتی برقرار است. مثلاً، هنگامی که امپراتوری های تاريخی بوجود آمدند و انسان های جوامع مختلف تحت فرمانفرمائی واحدی قرار گرفتند، رشتهء پيوند بين آنها بجای خون و عقيده تبديل به اشتراک در ساکن بودن در يک حوزهء سياسی - نظامی معين شد و حتی اشتراکات ممکن ديگرشان هم از اهميت اوليه برخوردار نشدند. مثلاً، ممکن شد که افراد، در پی فتوحات مختلف،  از لحاظ زبان يکی شوند اما از لحاظ خون و تيره و نژاد دچار گوناگونی باشند. هم اکنون هم ما، بی توجه به اين واقعيت آشکار و بخطا، بسياری از آدميان همزبان را از لحاظ نژادی هم يکی می دانيم حال آنکه، مثلاً، اعراب نجد عربستان و اعراب شمال افريقا از نژاد مشترکی نيستند هرچند که همگی عرب (و نه عرب زبان) خوانده می شوند.

آنگاه به دوران مدرن می رسيم که طی آن مفهوم جديد «ملت» زاده می شود. ملت در اين ديدگاه به مجموعهء آدميانی اطلاق می شود که در يک سرزمين با مرزهای سياسی مورد قبول جامعهء بين المللی زندگی می کنند و نسبت به سرزمين خود دارای حاکميت هستند و حکومت و دولت را تعيين و انتخاب می کنند. اين مجموعهء سياسی مدرن را «ملت - حکومت» و «ملت - کشور» می گويند که کلاً مثلث «يک ملت - يک کشور - يک حکومت» را بوجود می آورند. در اين مثلث است که «ملت» صاحب «کشور» و تعيين کنندهء «حکومت» است و هرآنچه در کشور اتفاق می افتد و شکل می بندد، از لحاظ اجتماعی، اقتصادی و سياسی، بايد در راستای مصالح و منافع «ملت» بوده و به صفت نملی» متصف باشد.
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