چرا ناسيوناليسم می تواند مفيد و حتی ضروری هم باشد
اسماعيل نوری علا


يازده سال پيش دوست فرزانه ام، آقای سام قندچی، مقاله ای با عنوان «اولويت با نجات سکولاريسم از چنگال ناسيوناليسم است!» را برای انتشار در سايت «سکولاريسم نو» (که من سردبيرش بودم و اکنون جای خود را به سايت «جنبش سکولار دموکراسی ايران، باز هم به سردبيری من، داده است) برايم فرستاد که با اجازهء خودش با اندکی ويراستاری در همان زمان منتشر شد(1).


سخن آقای قندچی اين بود که، از لحاظ زمان ولادت، سکولاريسم و ناسيوناليسم، حالت همزادان چسبيده بهم را داشته اند حال آنکه «سکولاريسم يک آرزو و يک برنامهء زنده برای آينده است حال آنکه ناسيوناليسم پيکر بزرگ ايدئولوژی مرده ای است که بيهوده بر دوش سکولاريسم سنگينی می کند».

در اين يازده ساله من به پيوند بين سکولاريسم و ناسيوناليسم بسيار انديشه و گهگاه در مورد اين پيوند مقالاتی نيز منتشر کرده ام؛ مقالاتی که چندان با آنچه در مطلب آقای قندچی بيان می شد همخوانی نداشت. اما در هيچ کدام از آن مقالات اشاره ای به مطلب آقای قندچی نکردم. اما اخيراً آقای قندچی همان مقالهء خود را ديگرباره منتشر کرده و در پايان آن به اين نکته اشاره کرده است که يازده سال پيش مقالهء مزبور، پس از ويراستاری نوری علا، در نشريهء سکولاريسم نو منتشر شده است. اکنون، بخاطر ذکر نام من بعنوان ويراستار آن مقاله، ناچارم توضيحاتی را در مورد تفاوت نظرم با نظرات آقای قندچی و دلايل اين تفاوت ارائه دهم تا موضوع پيش آمده منجر به پيدايش سوء تفاهم نشود.

قبل از هر چيز بايد بگويم که از نظر من هر مفهوم بکار رفته در علوم انسانی و اجتماعی را می توان از زاويه های مختلفی مورد بحث قرار داد. گاه می توان به تاريخچهء پيدايش يک مفهوم پرداخت، گاه بايد مراحل تحول معنوی آن را به شرح کشيد، گاه بايد در رابطه مفهوم مورد نظر با زادگاه اش به تخقيق پرداخت، گاه رابطه اش با مفاهيم ديگر را مطالعه کرد، گاه جدا شدن اش از معنای واقعی اش را زير ذره بين گذاشت، و گاه نيز به معنای اصلی و قابل استفاده اش در روزگار خودمان انديشيد.


از اين لحاط شايد مفهوم «ناسيوناليسم» واجد همهء اين زوايا باشد و بدون توجه به اين چند زاويگی نشود به بحث منسوخ شدگی يا زنده بودگی و قابليت رشدش پرداخت. من از زاويه ای به اين بحث می آغازم که کمتر تاريخی و بيشتر معنائی باشد؛ و در اين مورد باز بايد به مقدمهء کوچکی اشاره کنم که اغلب در بحث ها مغفول می ماند.

اين مقدمه به پسوند لاتين «ايسم» بر می گردد که اغلب در انتهای صفت های زبان های لاتين می نشيند، مثل هر دو واژهء سکولاريسم و ناسيوناليسم. اينکه ما «ايسم» به چه پسوندی در زبان فارسی برگردانيم موضوع پيچيده و مسئله سازی است. عده ای پسوند «گرائی» را پيشنهاد می کنند؛ و صفت + پسوند ايسم را نشانهء وجود گرايشی خاص و مکتبی به آن صفت می دانند. من، با صرف نظر کردن از بحث در بارهء پسوند هائی که در متون فارسی در برابر «ايسم» نشانده اند، می خواهم مستقيماً به اين اشاره کنم که صفت هائی که به ايسم ختم می شوند بيرون از حاصل تلفيق شان با ايسم نيستند بلکه دقيقاً در مرکز دايره ای قرار دارند که ترکيب شان با ايسم بوجود می آورد. اما همهء پيشنهادات در مورد معادل ايسم در فارسی صفت مورد نظر را در بيرون مفهومی که ترکيب اش با ايسم ايجاد می کند می گذارند. مثلاً اگر «ناسيونال» را «ملی» (مقتبس از ناسيون در برابر ملت) بگيريم، و ناسيوناليسم را به «ملی گرائی» برگردانيم، ناسيون در جائی بيرون از دايره ناسيونالسم قرار می گيرد و از گرايش عده ای به يک صفت معين حکايت می کند. حال آنکه اگر بخواهيم به وجود نگرشی اشاره کنيم که «ناسيونال»، و در نتيجه «ناسيون» در مرکز آن قرار دارد، ديگر نمی توانيم به معنای «گرايش » بسنده کنيم. در زبان فارسی آميخته با عربی از قديم الايام برای نشان دادن نقش مرکزی يک صفت در يک نگرش از پسوند «مداری» استفاده می کردند. مثلاً از «شريعت مداری» چنين استباط می شد که نوعی از نگرش است که شريعت در مرکز آن قرار داد و همهء برداشت ها و توضيحات بر گرد و بر روی مدار اين مرکز تنظيم و بيان می شود. همين پيوند با پسوند «مداری» را در واژهء «سياست مدار» هم می يابيم، به معنای آدمی که فکر و ذکرش بر مدار سياست می گردد. 


حال اگر «ناسيوناليسم» را به «ملی مداری» برگردانيم بلافاصله می توانيم متوجه تفاوت اش با «ملی گرائی» بشويم. در اين دومی حکايت از گرايش پيدا کردن يا داشتن به «امر ملی» است حال آنکه در ترکيب «ملی مداری» ما پيوستگی آلی و بلا شرط هر بيان و کرداری را با «امر ملی» مشاهده می کنيم.


نحوهء تولد اين مفهوم هم با معنای واقعی آن يکی است: بدون وجود تصور مدرن انسان از مفهوم «ناسيون» (که در فارسی به مفهوم مدرن «ملت» برگردانده شده) امکان ساختن مفهوم «ناسيوناليسم» وجود ندارد. ناسيون، در استعمال نوين آن از عصر روشنگری ببعد به مجموعهء انسان هائی اشاره می کند که، منتزع از نژاد و تيره و رنگ پوست و فرهنگ و دين و زبان خود، جملگی در داخل مرزهای شناخته شدهء يک «کشور» در حوزهء حقوق مدرن زندگی می کنند. در اين ديدگاه، «ملت» صاحب «کشور» و تعيين کنندهء «حکومت» و دارندهء «حاکميت ملی» است. اين مرزکشی که هم واقعی است (چرا که کرهء زمين را به قطعات مختلف تقسيم می کند) و هم سياسی است (چرا که از طريق حکومت و دولت برآمده از آن، آدميان داخل يک مرز کشوری را از آدميان ديگر جدا می سازد، موجب می شود که جمعی از آدميان ساکن در درون مرزهای واقعی - سياسی از هم جدا شوند و هر يک سرگذشت خاص خود را پيدا کنند.

در اين سيستم، کشور با مرزش اش و ملت اش و حکومت اش شکل می گيرد و حکومتی که از جانب ملت مأمور مديريت امور کشور شده است، مثل هر مأمور ديگری، وظيفه دارد که در همهء احوال از ملت دستور بگيرد و به نفع ملت عمل کند و از پاسداری منافع ملت غفلت نورزد. يعنی حکومت ها و دولت ها بايد «ناسيوناليست» باشند و بر «مدار ملت» و «مسائل ملی» عمل کنند.

آنگاه، ملت ها و کشورها (از طريق دولت هاشان) با هم رابطه برقرار می کنند، امور فراگيرشان را از طريق نهادهائی همچون «سازمان ملل» مديريت می کنند، حقوق «بين المللی» را بوجود آورده و آنها را رعايت کرده و در نتيجه به شبکه ای از «روابط بين ملل» می رسند که با صفت «انترناسيونال» (يا «بين المللی») مشخص می شود. آشکار است که در اين شبکه نيز نمی توان بدون تصور «ملت» به تصور «بين ملل» رسيد و مسيری که نافی «ملت» است نه به «بين الملل» که به «جهان وطنی» می رسد که اگرچه در سطح تخيل قابل تصور است و ممکن است روزی برسد که بر روی کرهء خاکی ما مرزها از بين رفته و همهء ملت هم درهم آميخته و به ملتی واحد مبدل شوند. اما تا آن روز چقدر راه است کسی نمی داند و ما در نيمهء اول قرن بيست و يکم هر روز بيشتر از روز پيش در دايرهء «ملت» متوطن می شويم. يعنی تا مفهوم «ملت» از نظر حقوق جهانی وجودی صاحب صلابت دارد، همهء پيوندهای جهانی نيز از صفت «بين المللی» برخوردارند؛ آنگونه که صفت «جهانی» خود، در دوران ما معنائی جز «بين المللی» ندارد، هر چند که فعل «جهانی شدن» اين روزها به معنای «فرا ملی شدن» پديده ها بکار می رود؛ که اين بحث جداگانه ای را می طلبد.


می خواهم بگويم که اگر «ملت» اصل حقوق بين المللی است، اگر حکومت و دولت در خدمت ملت عمل می کنند و اگر ملت دارای منافع و منابع و نيازها و برنامه ها و اميدها و برنامه های خاص خويش است و حکومت و دولت حافظ اين پديده های «ملی» هستند، آنگاه بايد پذيرفت که ناسيوناليسم يا «ملت مداری» در هر فرد و نهاد و پديده ای که «ملی» است وجودی زنده و پويا دارد و نمی تواند منسوخ شده باشد.


اما اگر به «ناسيوناليسم» از راويه تاريخچهء تحول و تطور رفتارهائی که با اين نام صورت گرفته اند بپردازيم آنگاه آن را پديده ای خطرناک می يابيم که می تواند ملت ها را به عواقبی وخيم دچار سازد.
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