نه مذهب نه ایدئولوژی؟
رامین کامران
1. نظام سیاسی فعلی ایران، حال هر قدر سست و بی قوام، اساساً نظامی توتالیتر است. 
2. طبعاً اول واکنشی که این حکومت در اکثر مردم ایجاد می کند، تمایل به پس زدن اش و دوری جستن از آن است.
3. این امر، هم خود را به صورت «خواستاری جدایی دین و سیاست» نشان می دهد و هم به صورت مخالفت با «ایدئولوژی مذهبیِ» این نظام، که هر دو درست است و بجا.
4. در مقابل، در برخی طرح هایی که برای توصیف رژیم جایگزین نظام فعلی در اینجا و آنجا می بینیم، این عبارت کمابیش قالبی به چشم میخورد که رژیم جایگزین باید از «هر مذهب و ایدئولوژی» جدا باشد! این حرف که تصور می کنم شخص کم سوادی در دهان ها انداخت، همین طوری توی ذوق نمی زند، چون در حقیقت واکنشی است به وجود «نظام مذهبی و ایدئولوژیک» فعلی و کمتر کسی به فکر محک زدنش می افتد. من در اینجا می خواهم راجع به قرینهُ نادرستی که در این عبارت نهفته و به دلیل موقعیت تاریخی ما درست به چشممان نمی اید، چند کلمه ای بگویم. بخصوص به این دلیل که عبارت مزبور، در برخی جاها «جایگزین خواستاری نظامی لائیک» شده است و این تصور را ایجاد کرده که نه فقط بیانگر خواست جدایی است، بل از صرف خواستاری «جدایی دین و سیاست» وسیع تر و قاطع تر است. به عقیدهُ من این تصور به کلی خطاست و این عبارت نادرست می تواند در آینده موجد دردسر شود. شعارهای اساسی را باید بسیار با دقت انتخاب کرد، چون تصحیحشان در میانهء کار تقریباً غیر ممکن است و با دور گرفتن حرکت میتواند جداً اسباب زحمت بشود.
5. تا آنجایی که مربوط است به جدایی «دولت از مذهب» ـ هر مذهبی ـ حرفی نیست، سخن درست است و بیان درست اش «خواستاری لائیسیته، نه سکولاریسم». ولی از آنجا که پای ایدئولوژی در میان میاید، سخن نادرست می شود. ببینیم چرا.
6. کسانی که تصور می کنند که کار سیاست میتواند از ایدئولوژی جدا باشد، اصلاً از این مقوله و کارکردش تصور درستی در ذهن ندارند و به همین دلیل است که ممکن است شیفتهُ چنین شعارهایی بشوند.
7. دلیل اصلی که ایدئولوژی نمی تواند از سیاست جدا باشد این است که عمل انسانی، راه حل عقلانی قاطع و به عبارتی علمی، ندارد. ایدئولوژی در مرز شناخت و عمل قرار دارد و وسیله ایست که به ما امکان میدهد در سیاست، منظم و تا حد ممکن عقلانی عمل بکنیم.
8. کسانی که به دلیل دل ندادن به ایدئولوژی های رایج، تصور می کنند که بدون ایدئولوژی و آزاد از قید و بند آن، کار سیاسی می کنند، به خطا چنین می اندیشند. آنها هم مثل بقیه ایدئولوژی دارند، ولی خودشان آن را ساخته اند، با همین مصالحی که باقی ایدئولوژی ها ساخته میشود: تجربه، اعتقادات و... تفاوت در اینجاست که حاصل کارشان فردی است و معمولاً کیفیت اش پایین است.
9. ایدئولوژی، هم راهنمایی مان می کند که چگونه عمل کنیم، هم اعمال مان را توجیه می کند و برای آنها مشروعیت دست و پا می کند. یعنی هم بُعد توضیحی دارد و هم توجیهی. 
10. به همین خاطر انواع و اقسام فرآورده های فرهنگی می تواند در ایدئولوژی داخل بشود. از مذهب گرفته تا گفتار علمی و از هنر گرفته تا اسطوره و افسانه. فقط باید دقت داشت که این عناصر از هر کجا که فراهم بشود، کارکرد اولیهُ خود را از دست می دهد و در خدمت ایدئولوژی قرار میگیرد، یعنی در خدمت راهنمایی و توجیه عمل سیاسی.
11. اینکه ایدئولوژی، با ارجاع به عناصری که در دل خود جا داده، مترادف مذهب یا علم یا هر چیز دیگر شمرده شود، به کلی نادرست است. 
12. تعریف ایدئولوژی به اعتبار کارکردش صورت می پذیرد نه با ارجاع عناصری که در دلش جا گرفته. 
13. نباید گول شعارهایی را خورد که ایدئولوژی را مترادف علم یا صورت اصیل مذهب یا... قلمداد می نمایند.
14. وقتی پذیرفتیم که بدون ایدئولوژی نمی توانیم کار سیاسی بکنیم، باید حد ایدئولوژی را بدانیم و نگاه داریم. 
15. ایدئولوژی، درست به دلیل کارکرد و ترکیب دوگانه اش (!)، اعتبار قاطع نمی تواند داشته باشد، نه در زمینهُ شناخت و نه عمل. رشتهُ عقل و عملمان را نمی توانیم یکسره بدان بسپاریم. باید به محدودیت هایش آگاه باشیم و اگر از به کار بردن اش نتیجه نگرفتیم، به دنبال تصحیحح یا تغییر آن برویم. 
16. اگر ایدئولوژی از پس واقعیت برنیاید، اشکال از ایدئولوژی است نه از واقعیت.
17. باید توجه داشت که حوزهُ ادعای همهُ ایدئولوژی ها یکسان نیست. مشکل از آنهایی زاده می شود که متکی به دانش جامع قلمداد می شوند. دو تکیه گاه برای این ادعا هست، یکی مذهب و دیگری علم. این قبیل ایدئولوژی ها نقطهُ اتکای برنامه های سیاسی توتالیتر است. ادعای اصلی هر نظام توتالیتر، اتکا به دانش مطلق در باب جهان و بخصوص جوامع انسانی است. این نوع ایدئولوژی ها که مارکسیسم و اسلامگرایی نمونه ها آشنای آن هستند، محور اصلی تشکیل حکومت های توتالیتر هستند. 
18. در مقابل، لیبرالیسم، درست به این دلیل که آزادی بشر را محور قرار می دهد، یعنی از ابتدا خود را از دسترسی به دانش مطلق ناتوان می شمرد، نمی تواند به چنین راهی برود.
19. آزادی بشر یعنی اینکه از قبل نمی توان گفت که وی چگونه عمل خواهد کرد و نتیجهء اعمال اش چه خواهد بود. اگر آینده قابل پیشبینی نباشد، دانش مطلقی هم در کار نیست و عمل سیاسی هم نمیباید به چنین توهمی اتکا کند.
20. آخر از همه اینکه احتیاج سیاست به ایدئولوژی هم در سطح دولت مصداق دارد، هم احزاب و گروه های سیاسی و هم افراد.
21. به عنوان مثال، وقتی از دمکراسی لیبرال صحبت می کنیم و از تعادل بین دو آزادی مثبت و منفی، یعنی در عین اینکه تصمیم گیری شهروندان را برای تعیین سرنوشت جمع مرجع می دانیم، می پذیریم که رأی اکثریت قرار نیست برای تمامی ابعاد حیات ما تکلیف تعیین کند.

22. به این ترتیب «ایدئولوژی لیبرال» را وارد تعریف نظام سیاسی می کنیم و در قانون اساسی جا می دهیم.
23. یا وقتی از ضرورت دخالت دولت در سیر توزیع ثروت و تقویت طبقهُ متوسط سخن می گوییم، فرضاً با آموزش و بهداشت همگانی، به همان نسبت بخش هایی از «ایدئولوژی سوسیالیستی» را وارد ترتیبات کشورداری می کنیم.
24. به همین دلیل است که طالب دولتی جدا از هر ایدئولوژی بودن، حرفی ست پوچ و بی معنا. 
25. سیاست بدون ایدئولوژی نداریم، نه در ایران و نه در هیچ کجای دیگر عالم، در هیچ سطحی، نه دولتی، نه گروهی و نه فردی. 
26. کار سیاست ایران و برقراری نظام درست، همینطوری با مشکلات بسیار مواجه است، با لاابالیگری فکری بر شمار آنها نیافزاییم.
برگرفته از سايت ایران لیبرال
Ideology (from Greek ιδεολογία) is a comprehensive set of normative beliefs, conscious and unconscious ideas, that an individual, group or society has.

An ideology is narrower in ambit than the ideas expressed in concepts such as worldview, imaginary and ontology.[1]
Political ideologies can be proposed by the dominant class of society such as the elite to all members of society as suggested in some Marxist and critical-theory accounts. In societies that distinguish between public and private life, every political or economic tendency entails ideology, whether or not it is propounded as an explicit system of thought.

In the Althusserian sense, ideology is "the imaginary relation to the real conditions of existence".
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