چرا «سکولار دموکراسی» يک «جنبش» است؟
اسماعيل نوری علا


واژهء «جنبش» را در برابر واژهء انگليسی movement بکا برده اند و از زمانی که «جنبش سکولار دموکراسی ايران» اعلام موجوديت کرده است همواره اين بحث بين خود دست در کاران آن وجود داشته است که آيا استفاده از واژه «چنبش» براستی حکايت از وجود يک movement می کند وبه يک امر عام اشاره دارد و يا تشکلی خاص را عرضه می دارد. تمايل من همواره اين بوده که «جنبش سکولار دموکراسی ايران» امر عامی است که در تعريف movement گنجيده و لااقل در 20 سالهء اخير وجود دائم داشته و با طی فراز و فرودهائی به زندگی خود ادامه داده است و اعلام موجوديت «جنبش سکولار دموکراسی ايران» در مرداد ماه سال 1392 در واشنگتن در ساختار تشکيلاتی خود امری خاص را شامل می شده که تعيين آن امر عام بيست ساله بوده است.

می خواهم بگويم، که در خارج از ذهن ما، و بی ارتباط ارگانيک با نهادی که برساخته ايم، جريانی به نام «جنبش دموکراسی خواهی سکولار» (بقول آقای طبرزدی) و «جنبش سکولار دموکراسی» (بقول من) وجود داشته که يک سر آن در ايران و سر ديگرش در خارج کشور است و در هر دو قلمرو بشدت فعال و در حال گسترش می باشد.


مخالفان و يا شک کنندگان در مورد اين واقعيت از اينگونه استدلال برخوردارند که «جنبش ها تا سازمان و رهبری نداشته باشند جنبش واقعی نيستند و تنها می توان آنها را "جنبش های بالقوه" دانست. جنبش بالفعل بخاطر داشتن رهبری می تواند مردمان به تحرک با هدف وادارد، مبارزات را رهبری کند و سامان دهدو...»

اما آيا اين استدلال واقعی است؟


آيا جنبش گسترده اما بدون رهبری نمی تواند وجود بالفعل داشته باشد؟


آيا پيدايش رهبری است که جنبش بالقوه را به جنبش بالفعل تبديل می کند؟


تقدم با کدام است؟ کدام آن ديگری را خلق می کنند يا بالفعل می سازند؟


آيا در ايران کنونی جنبشی بالفعل که رهبری معين داشته باشد وجود دارد؟ 


آيا جنبش کارگران، زنان، دانشجويان و معلمان جنبش هائی بالفعل اند؟


اگر پاسخ مثبت است آيا می توان رهبری معينی را در آنها سراغ داشت؟


اگر به دنبال منبعی باشيم که به صراحت اين مسائل را مورد بررسی قرار داده، بد نيست سری به مقالهء «رفتار جمعی» هربرت بلومر (Herbert G. Blumer) بزنيم که از سال 1969 ببعد در چند کتاب جامعه شناسی آمده اتس. او در اين مقاله معتقد بود که يک «جنبش اجتماعی» از چند مرحله می گذرد: مرحلهء منتشر و پراکندهء «شروع» (emerge)، مرحلهء «درهمآميزش و يکی شدن» (coalesce)، مرحلهء «دفتر و دستک دار شدن» (bureaucratize) و عاقبت مرحلهء «پايانی»، که می تواند دارای چندين شکل محتمل باشد؛ مثل سه حالت «همکاری» يا «تفرقه»، «سرکوب شدن» يا «عمومی شدن»، و «پيروزی» يا «شکست»؛ بی آنکه هر حالت با دو حالت ديگر کلاً مانعة الجمع باشد(1).

همين «ترتيب خطی» می تواند بن بستِ «مرغ اول بود يا تخم مرغ» را بشکند و نشان دهد که روند آغاز و پايان يک «جنبش» نمی تواند در يک دور باطل گرفتار شود. بلکه «جنبش» در مرحلهء آغازين خود واجد تکه هائی موازی اما پخش و بی مرکز است و سپس تکه های پراکندهء آن بهم می پيوندند و صداهای متفرق شان به ارکستراسيونی هماهنگ تبديل می شود و عاقبت از دل همآميختگی شان مرکزيت و رهبری ظهور می کند و آن را تا امکانات مختلفی که گفته شد رهنمود می شود.

سرعت عبور از اين ترتيب خطی نيز همواره يکی نبوده و تابع شرايط سياسی و اجتماعی هر زمان است. مثلاً در حال حاضر در ايران تحت تسلط حکومت اسلامی چگونه می توان تشخيص داد که تکه های مختلف جنبش ضد حکومت مذهبی استبدادی (و خود طرفدار سکولار دموکراسی) در کدام جای اين و روند قرار دارند و به زبانی ديگر کدام «جنبش بالفعل» را می توان در حال حاضر در سپهر اپوزيسيون داخل و خارج نشان داد؟


حال اگر به بحث در مورد وجوه عام و خاص جنبش سکولار دموکراسی ايران برگرديم، بهترين نتيجه گيری را می توان از بررسی تاريخی چنين جنبشی آغاز کرد. 

در گزارش يک دوست که در اواخر رياست جمهوری رفسنجانی به ايران سفر کرده بود می خوانيم که: «در آخر رفسنجانی که به ایران رفته بودم بسیاری را می دیدم که از اصطلاح سکولاریسم استفاده می کردند که نه تماسی با خارج داشتند و نه با من حتی بحث سیاسی کرده بودند و می گفتند آخوندها از سکولاریسم می ترسند، و درست همین اصطلاح سکولاریسم را به کار می بردند، و این حدود دو سال پیش از به قدرت رسیدن خاتمی بود»(2).

سپس به جريان 18 تير 1378 و شورش دانشجوئی بر می خوريم. طبرزدی در گفتگوی بلندی که با او داشتم می گويد: 

"در فاصلهء زماني 26 مهر ماه 1376 تا اواخر سال 1377، به تبيين و تثبيت مواضع گذشته، يعني نقد عملكرد حكومت، نقد عملكرد رهبر و نهادهاي منتسب به او پرداخته و از طريق ميتينگ هاي دانشجويي و سخنراني، مصاحبه و چاپ نشريۀ «نداي دانشجو» و «هويت خويش» به مبارزات همه جانبه ادامه داديم. تا اين كه، با توجه به برخوردهاي نهادهاي استصوابي و غير انتخابي با مردم و دولت خاتمي، و به ويژه مسئلهء قتل هاي زنجيره اي و مسائل ديگر، به اين جمع بندي روشن دست يافتيم كه دين بايد از دولت جدا شود، و در غير اين صورت هرگز به آزادي، عدالت، جامعه مدني، دموكراسي و حقوق بشر نخواهيم  رسيد. به اين ترتيب، به مرور، ديدگاه هاي فلسفي - سياسي ما از سطح مبارزه با مفاسد و بي عدالتي هاي اجتماعي به سطح دموكراسي خواهي و دفاع از اعلاميه جهانی حقوق بشر ارتقاء يافته بود. عملكرد جناح اقتدارگرا نيز كمك كرد تا ما، در اول فروردين 1378 ماینفست خود، «ساختار سياسي آيندۀ ايران» ‌را، به عنوان «مانيفست اتحاديۀ اسلامي دانشجويان و دانش آموختگان» صادر کرده و جدايي دين از حكومت و تغيير قانون اساسي را مطالبه نماییم. بيانهء ما اعلام می داشت که تا زماني كه دين از سياست جدا نشود، حكومت راه صلاح و صواب پيش نخواهد گرفت. و اين در زمانی بود که بخوبی می دانستيم که حتی جناح اصلاح طلب که خود را مدافع امام و خط امام می داند، هيچ گاه نمي پذيرد از «اسلام سياسي»، يا به اصطلاح خودشان «دموكراسي ديني»، دست بردارد... ما تا پيش از درگير شدن با حاكميت ديني، دربارهء سکولاريسم فكر نكرده بوديم... و اين معجزۀ حكومت ديني بود كه ما را به سكولاريزم رساند!.. می خواهم بگويم که ما اين نظريه را در عمل به دست آورده بوديم. نه اين كه به نظریه های سياسي مدرن توجهي نداشته باشيم، اما واقعيت اين است كه اين نظريۀ جديد براي ما يك نظريهء «پراگماتيستي» بود. ما، در يك مبارزهء فعال و همه جانبه و جمع بندي انحراف ها و مفاسد حكومت كه آن را ناكارآمد كرده بود و عطف به حقوق ملت و نيازهاي كشور، به يك نظريهء اصلاحي و پراگماتيستي نايل آمده بوديم و آن را در «اعلاميۀ ساختار» ارايه داديم. اما براي اين كه تحقق آن، براي جامعه هزينه زيادي نداشته باشد، به گونه اي صورت بندي شد كه « جمهوري» بودن حکومت بر هم نخورد و صرفاً دموكراتيك شود و از قيد مذهب، ولايت فقيه و روحانيت آزاد گردد. بنظر ما اين يك نظريۀ كاملاً اصلاح طلبانه بود كه در تكميل نظريهء «دوره اي شدن رهبري» ارايه مي شد و در نظر داشت كه قدرت وحكومت را عرفي يا سكولار كند".(3)
توجه کنيم که فاصلهء 1378 تا 1388 فاصله ای است که حکومت موفق می شود با طرح بحث «اصلاح طلبی» و به رياست رساندن خاتمی، مدتی جنبش دموکراسی خواهی سکولار (بقول طبرزدی) را گيج و گمراه کند و قشرهای پائينی جامعه را ساکت نمايد. اما در 1384، در پايان رياست خاتمی و اقرار او به اينکه تدارکچی ولی فقيه بوده است، ابتدا بيزاری از اصلاح طلبی احمدی نژاد را بقدرت رساند و سپس در انتخابات 1388 بیزاری از کل حکومت را به نمايش گذاشت.

حال اجازه می خواهم تا اندکی به آنچه در خارج کشور جريان داشت اشاره کنم. 
در آذرماه 1386 نشريه ای به نام نشريهء «سکولاريسم نو»بر روی اينترنت قرار گرفت که وجههء همت خود را مخالفت با حکومت اسلامی - استبدادی در ايران تعيين کرده و «سکولاريسم دموکراتيک» را بعنوان بديلی در برابر اين حکومت اسلامی تبليغ می کرد.(4)

صفت «نو» که در پی واژهء «سکولاريسم» آمده بود واجد چند مفروض نوين بود:


الف: مذهب، هم از لحاظ تعريف و هم از لحاظ کارکرد، نوعی ايدئولوژی غير اين جهانی است.


ب: پس سکولاريسم که تا آن زمان به معنی «جدائی حکومت از مذهب» شناخته می شد بايد به معنی «جدائی حکومت از ايدئولوژی» گرفته شده و توضيح داده شود که مذهب، بعنوان نوعی ايدئولوژی در اين تعريف جديد هم می تواند پس از ايدئولوژی بيايد و هم می توان از ذکر آن خود داری کرد.

پ: سکولاريسم کلاسيک می تواند مذهب (و ايدئولوژی) را از حکومت براند بی آنکه دموکراسی را به ارمغان آورد. لذا لازم است سکولاريسم و دموکراسی بعنوان دو عنصر لازم و ملزوم يکديگر مطرح شده و مفاد اعلاميهء جهانگستر حقوق بشر را مبنای کار خود قرار دهند.


ت: ارائهء انديشهء «سکولاريسم نو» در عين حال کوششی است برای راستا دادن به جريان نارضايتی مردم از حکومت استبدادی - مذهبی که در آن زمان فاقد چهارچوب گفتمانی و هويتی بود.


دو سال بعد، در 1388، در پی انتخابات رياست جمهوری در ايران، «جريان اعتراضیِ» مردم به نتايج انتخابات، نام «جنبش سبز» بخود گرفت و به اين ترتيب برای نخستين بار نام «جنبش» مطرح شد. به احتمال زياد اين نام بوسيلهء مطبوعات خارجی به حرکات اعتراضی مردم داده شد چرا که آنها اين جريان را به درستی با عنوان movement ارزيابی می کردند.

از نظر دست اندر کاران سکولاريسم نو اما واژهء سبز ممکن بود اين «جنبش» را به يک جنبش اصلاح طلبانهء مذهبی تبديل کند، حال آنکه حوادث آن سال، از 22 خرداد تا 22 بهمن 88 (که جنبش سرکوب شد) بخوبی نشان می داد که مردم خواستار نابودی حکومت اسلامی و استقرار يک حکومت «ايرانی» هستند. و صفت «ايرانی» لزوماً حامل مفروضات زير بود:


الف: حکومت بايد از آن همهء ايرانيان باشد و لذا نمی تواند اسلای يا شيعی و يا دوازده امامی باشد و در جامعه تبعيض بيافريند.


ب: حکومت ايرانی يا «حاکميت ملی»، که همهء آحاد ملت را متساوی الحقوق می بيند، مستلزم خروج مذاهب و ايدئولوژی های خاص گروه های اجتماعی است. پس حکومت ايرانی يا ملی لزوماً بايد سکولار و دموکرات باشد.


پ: پس حنبش سبز نيز، اگرچه با شعار «الله اکبر» آغاز کرده، در گوهر جنبشی سکولار است.


به اين دليل تصميم گرفته شد که انرژی های انباشته در ظل «سکولاريسم نو» به سوی تثبيت سکولار بودن جنبش سبز کشانده شوند. در دی ماه همان سال 88 بود که بيانيه ای با نام «ما ايرانی بی تبعيض می خواهيم» منتشر شد که امضای 250 نفر از روشنفکران و فعالان سکولار دموکرات ايران را با خود داشت (5). بدين ترتيب در ايران مردم به خيابان آمده و خواستار حکومتی ايرانی (بخوانيد: سکولار دموکرات) شده و در خارج کشور نيز روشنفکران و فعالان سکولار دموکرات به توضيح مشخصات آن دست زده بودند.

در انتهای اين بيانيه ايجاد ساختاری فعال نيز برای گستراندن گفتمان سکولار دموکراتی همچون تجلی نظری جنبش سبز پيشنهاد شده بود.


يک ماه بعد «شبکهء سکولارهای سبز» در شهر تورنتو اعلام موجوديت کرد(6) و بسرعت بر تعداد انجمن های خود در شهرهای مختلف اقدام کرده و طرحی برای ايجاد يک آلترناتيو سکولار دموکرات را در برابر حکومت مذهبی - استبدادی منتشر ساخت. همچنين در تابستان سال بعد (1389 - 2011) اين شبکه موفق شد نشست وسيعی از روشنفکران و فعالان سکولار دموکرات ايران را در شهر تورنتو برگزار کند.(7)

انتشار «سکولاريسم نو» همچنان ادامه داشت و اصول سکولار دموکراسی رفته رفته بصورت گفتمان غالب برای اغلب احزاب و گروه ها در آمده و نقطهء اشتراک شان به حساب می آمد. در نتيجه چند تنی از شبکه سکولار دموکرات ها و افراد مستقل بر آن شدند تا ويژگی ها و مشخصات يک آدم «سکولار دموکرات» را يافته و در اطلاعيه ای آن را به ديگران نيز ابلاغ کنند. حاصل اين کوشش انتشار «پيمان نامهء عصر نو» در بهار 1392 بود که با امضای بيش از سيصد تن منتشر شد(8). اين پيمان نامه خطوط کلی برسميت شناختن جنبشی را که اکنون می توانست بعنوان «جنبش سکولار دموکراسی ايران» وظيفهء تاريخی سرکوب شدهء بخش سکولار «جنبش سبز» را بر عهده بگيرد معين ساخت.

سپس از ميان امضاء کنندگان اين پيمان نامه عده ای بر آن شدند تا نشستی عمومی را با حضور کسانی که خود را، بر اساس تعاريف آمده در پيمان نامه، سکولار دموکرات می ديدند تشکيل شود. از نظر آنان سکولار دموکراسی مضمون آرزوئی آباء انقلاب مشروطهء ايران نيز بود. پس اولين نشست با نام «کنگره سکولار دموکرات های ايران» در سالگرد انقلاب مشروطه در شهر واسنگتن، پايتخت امريکا، در تابستان 1392 برگزار شد. در آخرين جلسه اين کنگره بود که تصميم گرفته شد وجود «جنبش سکولار دموکراسی ايران» برسميت شناخته شده و مرحلهء سامان دهی اين جنبش، به دور از سرکوب حکومت اسلامنی آغاز شود. پس «جنبش سکولار دموکراسی ايران» ثبت شد و نشريه سکولاريسم نو نيز به کار خود خاتمه داده و تبديل به پايگاه رسمی اين جنبش شد و چند نفری برای انجام کارهای جاری جنبش انتخاب شدند.(9)

اهم وظايف دفتر مرکزی جنبش چنين تعيين شد:


1. انشتار مستمر نشريهء اينترنتی جنبش

2. برگزاری هر سالهء کنگره سکولارهای ايران

3. تمهيد مقدمات گوناگون برای ايجاد آلترناتيو سکولار دموکرات

در طی چهار سال اخير، در زير سقف اين جنبش، فعاليت ها و مذاکرات وسيعی صورت گرفته است تا از يکسو در کنگره های سالانه وقفه ای نيفتد و سکولار دموکرات های ايران امکان آن را داشته باشند که لااقل يک بار در سال گرد هم آيند نی بپردازند و از سوی ديگر راه های مختلف رفته و نارفته را در مورد تشکيل آلترناتيو بررسی نمايند.

در کنگره پنجم (آبان 1396) بود که دفتر مرکزی جنبش پيشنهاد جديدی را به کنگره عرضه داشت که مورد استقبال قرار گرفت و شروع کتر جديدی را کليد زد. پيشنهاد اين بود که لازمهء ايجاد آلترناتيو سکولار دموکرات، وجود حقانيت گرفته شده از مردم و داشتن مأموذريت از آنان است، سکولار دموکرات ها دست به ايجاد يک «مجلس شورای در تبعيد» در زير سقف جنبش سکولار دموکراسی ايران بزنند و اين مجلس (که از اين پس «مهستان جنبش سکولار دموکراسی ايران» خوانده می شود)، پس از گسترش و اخد کارآمدی لازم، «دولت در سايهء سکولار دموکرات ها» انتخاب کرده و به آن مأموريت و اختيار دهد. 

بدين سان اين پيشنهاد مجموع مهستان و دولت سايه را همان آلترناتيو سکولار دموکرات می داند.(10)
البته، در کنار فعاليت های فوق الذکر، وجود جنبش و کنگره های آن موجب شده است که اقدامات جمعی ديگری نيز انجام گرفته و نهادهای سکولار دموکرات مختلفی پا بعرصهء وجود گذاشته و فعاليت های مستقل خود را آغاز کنند. از جمله می توان به وجود «مجمع سازمان های سکولار دموکرات»(11) و «پيوند سرای هنرمندان و نويسندگان سکولار دموکرات ايران(12) و عاقبت به «حزب سکولار دموکرات ايرانيان»(13) اشاره کرد که اگرچه همگی فرزندان جنبش سکولار دموکراسی ايران هستند اما هر يک دارای استقلال نظری و عملی خويشند.
وجود «پيمان نامهء عصر نو» از يکسو، و چتر وسيع جنبش سکولار دموکراسی ايران، که اينگونه نهادهای مستقل را در درون جنبش به يکديگر متصل می سازد، اکنون راه را برای اينکه جنبش و مهستان آن وارد مرحلهء آلترناتيو شوند هموار ساخته است.

«مهستان جنبش سکولار دموکراسی ايران» قرار است دارای مشخصات زير باشد:

الف: هر ايرانی می تواند با اسم واقعی يا (در صورت آگاهی دفتر مهستان) با نام مستعار عضو مهستان شده و دارای يک جق رأی شود.

ب: عضويت در مهستان به صفت شخصی است و احزاب نيز می توانند اعضاء خود را گسيل دارند تا با صفت شخصی در مهستان عضو شده و سپس در داخل آن فراکسيون های خود را تشکيل دهند اما، در هر صورت، رأی های داده شده در مهستان صفت شخصی و فردی دارند.

پ: مهستان ابتدا اعضاء دفتر مرکزی خود را تعيين می کند و سپس دست بکار افزايش هرچه بطشتر اعضاء خود می شود.

ت: دفتر مرکزی راه های انجام انتخابات برای تعيين معتمدين سکولار دموکرات ايرانيان را مطالعه کرده و قابل اعتمادترين اين راه ها را بر می گزيند.

ث: پس از رسيدن اعضاء مهستان به 600 نفر، مرحلهء شناختن و معرفی نامزدهای عضويت در دولت سايه آغاز شده و مبارزات دوستانهء انتخاباتی اغاز می شود.

ج: دفتر مرکزی پس از گذشت 3 ماه از آغاز مبارزات انتخاباتی، انتخابات را برگزار می کند.

چ: با تعيين اعضاء دولت سايه، اين دولت و مهستان (پارلمان جنبش سکولار دموکرات ها) متفقاً کار جلب اعتماد مردم ايران، شناخته شدن در صحنهء بين المللی، و شراکت در مديريت مبارزات مردم را آغاز می کند.
باری؛ از نظر من اپوزيسيون حکومت اسلامی امروز هم در معنای عام و هم در مفهوم خاص کلمه دارای «جنبش» نيرومندی است که «جنبش سکولار دموکراسی ايران» نام دارد و رفته رفته وارد مراحل دوم و سوم عمر خود می شود.
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