سوژه ها
* انقلاب وقتی مظاهر (مثل حجاب) پيدا کرد به انتها می رسد و پاسداران اش نگران مظاهر می شوند.
* سکولار يک صفت است و بسته به ماهيت موصوف معنا عوض می کند
* پادشاه و رياست جمهور هر دو بايد تشريفاتی باشند. رئيس جمهور را می شود شاه خواند
* مشروطيت برای محدود کردن سلطنت بود و نه برای تثبيت سلطنت ـ جمهوری نتيجهء منطقی مشروطيت بود ـ به همين دليل شيخ فضل الله با مشروطيت مخالف بود و مدرس با جمهوريت.
* قاطعيت رأی اکثريت، حتی اگر ضد حقوق بشر باشد؟ پرسش مهمتر از پاسخ است!

حتی اگر بدانيم برنده می شويم نبايد ديوار کج بسازيم

(تاجزاده: کسی که متکی به اکثريت آرا باشد، از انتخابات آزاد فرار نمی کند)
http://news.gooya.com/politics/archives/2013/01/153693.php
* تغيير موضع سکولارها و انتخابات آزاد ترکيه

* امپراتوری خوب ـ امپراتوری بد!
* رابطهء دين و انسان مداری (مانعة الجمع نيستند)

* توحيد و حتی خداشناسی، پديده ای محلی است ـ لا اله الا الله!

* تبعيض در عالم تکثر معنی دارد. کثرت و تبعيض!
* حقانيت سياسی را بايد از امروز گرفت.

* فرق اصلاح طلبان مذهبی با اصلاح طلبان سياسی

* مدهب تا سازمان بندی نشود مزاحم سکولاريسم است
* سکولاريسم با «حقانيت حکومت» کاری ندارد، به «قانون اساسی مبتنی بر شريعت» کار دارد.
اسلام سياسی با سکولاريسم مشکل دارد.

اشتباه اکبر گنجی: اسلام با سکولاريسم مشکلی ندارد.

http://ir.voanews.com/media/video/last_page/2601484.html?z=0&zp=1
* چرا شاه آلترناتيو بهتری نداشت / در اهميت داشتن آلترناتيو

* سکولاريسم سياسی در برابر اسلام سياسی!

* شش نظريه عليه سکولار دموکراسی

«پروژهء تغيير رفتار رژيم» بجای «پروژهء تغيير رژيم»

يعنی: به قدرت رساندن اصلاح طلبانی داخل رژيم در عين حفظ رژيم اسلامی

يعنی: جلوگيری از بوجود آمدن آلترناتيو سکولار دموکرات در خارج کشور

طرح های مختلف به اين منظور:

1. بحث تشيع برای مبارزه با سکولار دموکراسی پيش کشيده شده

2. بحث انتخابات آزاد به دست حکومت اسلامی عملی عليه دموکراسی است

3. بحث سياست آلترناتيو در برابر آلترناتيو سکولار دموکرات عليه سکولار دموکراسی است

4. بحث نياز به کار فرهنگی بلندمدت تضعيف فوريت اقدام برای تشکيل آلترناتيو سکولار دموکرات است

5. بحث «آلترناتيو در داخل کشور» است برای جلوگيری از ايجاد آلترناتيو سکولار دموکرات است

6. بحث تبعيت خارج کشور از داخل کشور برای خنثی کردن 
اشتراکات منافع امريکا و روسيه: عربستانی کردن ايران ـ حفظ اسلاميت رژيم ـ مبارزه با داعش 

تخالفات منافع اين دو کشور: تسلط بر بازار و منابع و موقعيت استراتژيک ايران بر سراسر شمال خليج فارس
* هر کس به طرف اربابش فرار می کند. توده ای ها به شوروی و اصلاح طلب ها به امريکا (با تعيين قبلی محل شغل)

* فرق زيارت و بازديد (يا ديدار)

* اصلاح طلبی عنصر پايدار سياسی اجتماعی نيست. با رفتن حکومت آن هم می رود. پس در همگرائی پايدار نمی گنجد. جايگاه اصلاح طلبی در همگرائی های پايدار
* مصدق و مدنی همچون دو نماد ـ دينداران سکولار و جبههء ملی
* روشنفکری مسعود بهنود ـ روشنفکری آنتی تز جريان جاری و فرهنگ غالب (ف.م. سخن) است پس ضد تشيع است. البته که روشنفکر بايد تشيع را بشناسد تا پنبه اش را بزند اما لازم نيست از شکم تشيع و ارزش های آن بيرون آمده باشد.
* سکولار دموکرات های قلابی

* همين تقسيمات کشوری شبه فدرال، مطلوب آقايان!

* دو جنازه در يک زير زمين (امامزاده عبدالله)

* ساندويچ بين دو کنگره: کنگره مليت ها و کنگره همبستگی

* آيا تبديل مذهب به ايدئولوژی به سکولاريسم می انجامد؟ (مطلب رامين کامران)

* ماجرای داعش و عراق ـ نخ تسبيح ـ زور يا رضايت ـ آنجا که زور از ميان برداشته می شود نارضايتی سر بلند می کند

* چرا برای سکولار دموکرات ها «شکل حکومت» اهميت ندارد؟  داريوش همايون «شکل» را بجای «نوع» گذاشت
* قيم مآبی در برابر دنبال مردم رفتن؟ تعيين تکليف از بالا؟

مردم ايران چه می خواهند يا من برای مردم ايران چه می خواهم.سرشت سياست ورزی برنامه ريزی است

* اسلامی صفت خاص است و ملی صفت عام: جمهوری اسلامی، مجلس شورای اسلامی...
* جبههء ملی اهل خطر کردن نيست

* از هر که غر می زند که چرا اپوزيسيون متحد نيست بايد پرسيد که خودت کجا هستی.

* اينکه شيخ فضل الله و خمينی چه بگويند مهم نيست؛ اينکه ملتی با روشنفکران اش دنبال شان راه بيفتند جای تعجب دارد
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سلطنت پهلوی «نيروی سومی» مابين روشنفکران و روحانيت بود: حسين اسدی: «تا سال 1357، و تا زمانی که لومپن‌ها جای روشنفکران سیاسی و مذهبی یا غیرمذهبی را نگرفته بودند، تقسیم كار مٶثری (بصورت دو فاکتو) میان نیرو های مذهبی - سنتی و طرفداران مدرنیته و تجدد خواه شکل گرفته بود. بدین شکل که معمولاً طرفداران مدرنیته امر تنظیم خواست ها و اهداف مبارزه همچون عدالت خانه، قانون، حكومت مبتنی بر قانون، قانون اساسی، و پارلمان و مبارزه برای استقلال مملکت (بشکل ملی کردن صنایع نفت در زمان دکتر مصدق) را عهده دار بودند، و طرفدارن مذهب و سنت نیز امر کشاندن مردم عامی و دعوت آنان به جنگ با "کفار و طاغوت و شیاطین" را انجام می دادند». شاه در اين ميانه تعادل را حفظ می کرد و با هر دو دسته دوستی و دشمنی داشت. اما خود شاه اين معادله را بهم زد. شاه از روس ها (کمونيست ها) می ترسيد و به آخوندها پناه برد و آخوندها جاده صاف کن روسيه شدند. شاه سياسيون سکولار را ساکت و روحانيون سياسی را تشويق کرد. آيا به او می شود گفت شاه سکولار؟ آيا شرايط طوری بود که او نمی توانست بيشتر از آن بتازد؟ آيا اگر می تاخت صدمه می ديد يا وقتی جشن ها را براه انداخت و ايدئولوژی شاهنشاهی را پر و بال داد؟

* مالکيت و گدائی: وقتی خود را صاحب مملکت دانستی صاحب حق می شوی و حق طلب می شوی؛ وگرنه مجبور به گدائی هستی

* کشور بی ملت؟ کردها احساس تعلق به ملت ايران نمی کنند!

* درست بودن احساس تبعيض دليل بر بکار بردن اصطلاحات غلط نمی شود!
* مفهوم ملت: در رابطه با «ملت» تعاریف متفاوتی، از جمله‌ بر مبنای ریشهء نژادی یا زبان مشترک، تاریخ و سرزمین مشترک، فرهنگ ملی و حتا دین یا مذهب مشترک و... وجود دارد، اگر چه  اکنون، با توجه  به تغیرات تدریجی و درهم‌آمیزی های نژادی و زبانی، دیگر "نژاد و زبان" ملاک یا معیاری برای اشتراک ملی محسوب نمی‌گردد و داشتن ڕیشهء نژادی یا زبان مشترک ملاکی برای ملت ‌بودن به حساب نمی‌آیند و، علیرغم اینکه  زبان مشترک امروز بزرگترین نقش را در روند تکوین یک ملت دارد و آمار دولت – ملت های موجود هم آن را تایید می‌کنند، مع‌الوصف در مواردی، از جمله  در برخی از کشورهای اروپایی و آمریکایی مانند بلژیک، سویس، امریکا و… زبان مشترک ملاک پروسهء ملت‌سازی نمی‌باشد. برای اسرائیلی ها نه زبان یا نژاد و فرهنگ، که  دین محور وحدت ملی آنها و احساس مشترک می‌باشد. هر کدام از عوامل فوق در میان گروه های اتنیکی، که  خود را همگون می دانند، نوعی خود‌آگاهی سیاسی و هویت‌خواهی، در عین تفاوت قائل شدن بین خود و سایر گروه های ساکن در آن منطقه، ایجاد می‌کند و همین احساس است که  تعلقات گروهی، قومی و ملی را تبیین می کند. مفهوم مصطلح “ملت ایران“ این احساس تعلق را در میان کردها منعکس نمی‌کند، یعنی اگر گروه های قومی و ملی ایران، با هویت و خواست های متفاوت، بخواهند داوطلبانه  با هم دولت واحدی را بوجود بیاورند، این اتحاد باید بر اساس توافق و داوطلبانه باشد که  هنوز چنین امری صورت نگرفته  است. کردها خود را بخشی از ملت بزرگ کرد می دانند که  بین چند کشور تقسیم شده  است و اکثریت آنان از اینکه  بخشی از "ملت ایران" تعریف شده یا زبان شان "لهجه " یا "نیم‌زبان" به حساب بیاید، ناخرسند می شوند و آن را توهین به خود تلقی می کنند هر چند که، به‌ باور فعالان کرد، اعتقاد به ملیت یا زبان مستقل نافی این نخواهد بود که  با دیگر ملت ها، از جمله  اعراب، ترک ها یا فارس ها در چهارچوب دولت واحد مورد توافق کشوری از نظر سیاسی بطور مشترک اداره  شود. مطالبه‌ء اصلی آنها نيز بر همين محور استوار است. در هر حال هدف نهایی کردها، بسان همهء ملل چيزی جز دستیابی به آزادی، رفاه، امنیت، شمرده‌‌ نشدن بمثابه انسان درجهء دو و تأمین موازین شناخته ‌‌شده‌ء حقوق بشر در حوزهء فردی، اجتماعی و ملی نيست.  
* حکومت يعنی قانون اساسی و ساختارهای برآمده از آن

اندازه گيری حکومت با دو سنجهء قانون اساسی و اعلاميهء حقوق بشر انجام می شود.

* هيچ کس نمی تواند ادعای تنها آلترناتيو بودن را داشته باشد ـ مردم انتخاب می کنند که کی آلترناتيو است

روند آلترناتيو سازی (يا آلترناتيو شدن) گستردگی و فراگيری افشاگری (ماهيت)، گفتمان سازی (ضديت) و تشکيلات (موجوديت)

* مرغ و تخم مرغ ـ پذيرش مردم يا برنامه ريزی برای آينده

* آيا جز سکولاريسم سياسی انواع ديگر سکولاريسم انکار عالم غيب اند؟

* راديکاليسم ـ يوتوپيا ـ ايده آليسم

* آلترناتيو و فروپاشی و جانشينی

* آيا تشيع ايدئولوژی نيست؟ پرسش از دکتر سريع القلم. (به جواب خوانندگان توجه شود)
http://www.iran-emrooz.net/index.php/think/more/49069/
* حکومت ترس يا حکومت ترسو

* اگر تماس با خارج بد است چرا حکومت اسلامی لابی دارد؟

* انباشت فرهنگی ـ کشکولی که همه اضداد تاريخ در آن جمع آمده اند ـ به گزينی و به روز شدن فرهنگی ـ چرا یونان که مادر است خود متمدن نشد و جهان سومی باقی ماند؟ نه اينکه انباشت فرهنگی کار خود را کرده است؟ آيا انگليس و ايتاليا يا فرانسه و اسپانيا را می توان با هم مقايسه کرد. انقلاب فرهنگی يعنی نوشتن قانون اساسی فرهنگی جديد، يعنی ايجاد جهان بينی نو. اما فرهنگ تاريخی مقاومت می کند. سرزميم نو ـ مهاجرت ـ زاده شدن در غربت ـ فراموش کردن يا به ياد نياوردن ـ عاطفه را به جای احساس نگرفتن ـ عرفان می آيد که ريشهء مذهب را بزند اما ريشهء عقل را می زند ـ درک پارادوکسيکال از زندگی!
مهدی جامی: اندیشه تلفیقی که کثرت های ظاهراً نامتجانس را در وحدتی شگفت گردهم می آورد گوهری است که چه بسا خاص فرهنگ ایرانی است و بهترین بیان خود را هم در حافظ ثبت کرده است... یک دلیل ستیز آن شاعران و حکیمان با عقل یونان از همین جا ست. آن «قفل اسطوره ارسطو»یی که یا این است یا آن تنها با کلید منطق حافظانه باز می شود که هم این است و هم آن. آن اسطوره غیریت ساز است و این لسان الغیب غیریت سوز. درک عرفانی از هر نوع درک دیگری به شناخت انسان نزدیک تر است.
http://www.bbc.co.uk/persian/arts/2013/11/131109_l44_ashouri_anniversary_jami.shtml
* تفاوت شيعه و سنی نيز تقليل بسيار يافته است؛ چرا که حکومت اسلامی برخاسته در ميان شيعيان منتظر امام غايب، که همواره حکومت دنيوی را غصب منصب امام می دانستند و به اطاعت از «صاحب امر» رضايت داده و «صاحب ولايت» را «غايب از نظر» می خواندند، مدعی آن است که مجمع فقيهان (مجلس خبرگان رهبری)، که خود منتخب مردم است، «صاحب ولايت» را تعيين می کند. بدينسان می توان «مجلس خبرگان رهبری» را همان «سقيفهء بنی ساعده»ی جديد دانست که در آن «ريش سفيدان» خليفهء جديد را تعيين کردند. اما، برخی از دينکاران اين فرقهء اماميه می کوشند جنبهء معنوی ولايت را از دست ندهند و تا آن حد پيش می روند که می گويند «ولی فقيه» را امام غايب تعيين می کند و فقهای مجلس خبرگان (معلوم نيست به چه وسيله) منتخب امام غايب را «شناسائی» می کنند و در نتيجه بين ولی فقيه و امام غايب رابطه ای ماوراء الطبيعی برقرار است.
* در وضعيت کنونی اصرار بر جمهوری خواهی يا پادشاهی خواهی به سود حکومت اسلامی تمام می شود

* يکی از دلايل تمايل به اصلاح طلبی نا اميد شدن از انحلال طلبی است

* مهمترين راه تغيير مرگ خامنه ای است ـ يک مرگ آرزوئی

* شادی های اقساطی مردم

* حرف های بنيان گزار چه اهميتی دارد. او هم مزخرف و پيوند با زمانهء خود گفته است.

* «باور» قوی تر از «دانش» است

* اعتياد به کنفرانس و سمينار ـ اين ها ته ندارند ـ وظايف اطاق فکر وقتی جدی است که حاصل آن را دستگاه های اجرائی عملی کنند

* چه تفاوتی بين استقلال طلبی و حملهء خارجی وجود دارد ـ جدائی از داخل يا خارج؟

http://www.ghandchi.com/696-Separatists.htm
* عصر بی شاهزادگی
* پيش بينی گذشته ها

* همهء موضوع ها چند وجهی هستند اما نمی توان در يک مقاله بصورت چند وجهی با آنها روبرو شد. نويسنده هر بار از يک جنبه به مووصع خود بر می خورد. مثلاًً نقش لات ها در ارتباط با رژيم شاه و شيخ. يا رسيدگی به نقش امر نارضايتی مردم در انقلاب.

* چرا با اصلاح طلبی واقعی موافقم

ميراث ژنتيک يا ميراث فرهنگی ـ مسئله اقوام و نژاد ها در برابر عصر ارتباطات رنگ می بازند ـ يک نفر با قيافهء چينی در قلب نيويورک به زبان فرانسه حرف می زند و از رفتار و غذاهای چينی بدش می آيد ـ چرا نسل سومی ها قرمه سبزی را دوست ندارند؟

* حکومت جمهور مردم تنها در سکولاريست بودن حکومت ممکن می شود و نه در جمهوری اسلامی آقای بنی صدر

http://news.gooya.com/politics/archives/2013/01/154514.php
ليبراليسم راديکال ـ سوسياليزم راديکال ـ سکولاريسم راديکال ـ سکولار دموکراسی راديکال

جمهوری کردستان تقابل آشکاری بود با‌ پروژه‌ء "ملت‌سازی" دولتی، آسيميلاسيون فرهنگي، بی‌حقوقی سياسي و استعمار و استثمار اقتصادی آن. (مطلب ايرانپور)

تماميت ارضی و جدائی خواهی (مقالهء شاملی) 
ضرورت تصحيح زبان (ژارگون) قوميت ها برای گسترش عدم تمرکز
تجزيه طلبی عصای دست اصلاح طلبی
مرگ بر فدراليسمی که به تجزيه بيانجامد
تجزيه طلبان فدراليسم را برداشته اند و تمرکز خواهان هم عدم تمرکز را!

کلمهء منحوس فدراليسم ـ شيخ فضل الله نوری 

تجزيهء ايران به دست معماران بن بست ـ تجزيه ايران به نام حفظ يکپارچگی آن

معماران بن بست ـ رجوع به مقاله دکتر رامين کامران ـ در جستجوی شريک جرم ـ شما که خود گوشه گرفته ايد ـ بقيه را چرا به بی عملی می خوانيد؟

اقليت قومی يا اکثريت مليتی؟

جغرافيای سياسی اپوزيسيون
نگاهی به چند سوء تفاهم: حکومت متمرکز و مسئلهء اقوام: اين تمرکز است که عيب دارد و نه ترک و فارس. اين ناشی از مقولهء ملت سازی نيست. ترک و فارس هم نداريم

فارس ها کيانند؟ فرق فارس و فارس زبان. فرق کسی که به فارسی حکومت می کند. مسئلهء زبان رسمی. خود براهنی نکوشيده است دو خط به زبان ترکی بنويسد. نخواسته است به عنوان نويسنده و شاعر ترک زبان مشهور شود. خواسته است در شعر فارسی مشهور شود. اما از نظر سياسی حرف استقلال می زند.
چرا نبايد برای ماندن در ايران شرط گذاشت؟ اين افسانه از کجا آمده است؟

تشبيه خانواده و فدراليسم

زحمتکشان خواستار جدائی نيستند؛ اين خواست طبقات خواستار قدرت است. حزب کمونيست بر اساس مليت نبود. با اين همه حق تعيين سرنوشت را هم بعنوان تاکتيک پذيرفتند.
تعريف وطن

معادله ای که در پراگ حل نشد: آيا دو دسته اصلاح طلب داريم؟ اصلاح طلبان فرخ نگهدار و اصلاح طلبان شهريار آهی؟

تفاوت انتظار برای خلاء سياسی و پريدن به داخل (چلبی سازی) با کوشش برای انحلال

سرمايهء ملی يعنی چه ـ و به چه دردی می خورد ـ چرا با شورای ملی رضا پهلوی مخالفم ـ تفاوت سرمايهء سياسی با رهبر سياسی ـ تزهائی دربارهء رضا پهلوی ـ حکايت شاهزاده و شهروند ـ پادشاهی و خاندان پهلوی ـ آيا پادشاهی خواهی استقرار ديگربارهء حکومت پهلوی است؟ ـ فايدهء پادشاهی خواهی چيست؟ ـ حزب مشروطه رضا پهلوی را «کانديد» خود می داند نه پادشاه خود ـ جرا رضا پهلوی را بزرگ می کنيد؟ ـ پادشاهی لزوماً ربطی به شاهزاده رضا پهلوی ندارد ـ مسئلهء توارث و ادواری نبودن ـ چرا خطرناک است ـ  مسئلهء کشاندن رفراندوم به بعد از نوشتن قانون اساسی 

برخورد دوگانه ـ ضعيف که از قوی حمايت نمی کند چرا که زير دست و پايش له می شود ـ چرا گروه ها از خمينی حمايت کردند ـ چون فرصت طلب بودند و حريف را ضعيف می پنداشتند
در 28 مرداد آيا غرض برداشتن مصدق بود يا برگرداندن شاه؟ ـ 28 مرداد بی شاه هم ممکن بود ـ زاهدی رئيس جمهور می شد ـ چرا شاه را انتخاب کردند؟ ـ 

چرا تشيع دين نيست
چگونه متوهم نشويم ـ پيغمبر خدا هم بی مردم آدم متوهمی است ـ توهم دسته جمعی کارساز است
چند و چون رئيس جمهور تشريفاتی ـ چرا می خواهند جسن خمينی کانديدای رياست جمهوری شود؟

مصدق به روحانيت رو نداد بلکه روحانيت خلاء بعد از رضاشاه را پر کرد چرا که پايه اجتماعی داشت و رقيب نداشت. اما اکنون روحانيت نشسته در قدرت پايهء اجتماعی خود را از دست می دهد.

http://ravadari.com/articles/57-roykard-dolate-pahlavi-be-mazhab
انقلاب دزدی نشد ـ مال آنها بود ـ چرا؟
حکومت پهلوی سکولار بود چون روشنفکرانش از ياد برده بودند که آخوند چه کاره است. چرا؟ چون پهلوی ها از روشنفکر سکولار می ترسيدند و به آخوند پناه می بردند.

سکولاريسم به اين علت ضد روحانيت است که روحانيت در قدرت دخالت می کند

غيرمتمرکز در واقع به معنی غيرمتمرکز سازی است و لذا با فرض شروع از دولت متمرکز آغاز می شود که تنها می تواند در پی ايجاد يا وجود يک دولت غيرمتمرکز بصورت روندی تدريجی و قطره چکانی انجام پذيرد.

اما دولت فدرال مستلزم داشتن يک قانون اساسی جديد است که پس از انقلاب يا فروپاشی يا انحلال نوشته می شود و اصل عدم تمرکز از ابتدا در آن منظور است.

نبايد با نمی شود فرق دارد

اشتراکات به خودآگاهی نرسيده
اشتباه مهلک شاهزاده
فقط خواجه حافظ شيرازی از موضوع بيانيه بی خبر است
ديکتاتورسازی ضرورت اشغالگری غيرقانونی مصدر قدرت است

شفافيتی که کدر می شود
تغيير بنيادی به ويرانی ديوانسالاری می انجامد

تغيير سيستم نه اخراج ديوانسالاران

عفو عمومی را چه کسی می دهد؟

تفاوت روش با ساختار ـ هرم باريک و هرم پهن ـ تبديل اين دو به يکديگر ـ اصول مغفول داشتن يعنی باريک شدن هرم ـ چارت سازمانی (نمايش توزيع قدرت)

ايدئولوژی + منافع + قانون اساسی 

کم و زياد شدن بازيکنان

حکومت تک ارزشی (گرفته شده از پرويز دستمالچی) ـ همان حکومت توتاليتر

http://www.akhbar-rooz.com/article.jsp?essayId=41072
زيستن در نابهنگامی ـ دو چيز طيرهء عقل است: دم فرو بستن بوقت گفتن و گفتن به وقت خاموشی ـ آيا بايد اين انتخابات را بويکات کرد؟

زيستن در اضطراب جدائی ـ چرا اين ترس وجود دارد؟ ـ چرا جلوی جدائی گرفته می شود؟ ـ چه بايد کرد که صورت نگيرد؟ اگر زبان ترکی رسمی شود چه می شود - فارس ها و فارس زبان ها ـ حکومت فارس ها؟ ـ حکومت فارس زبان ها؟ ـ زبان ملی ـ زبان رسمی ـ زبان اداری ـ زبان اجباری ـ زبان مادری

رابطهء بنيادی نياز به تساهل و تحمل در اجتماع با ضرورت توسل به سکولاريسم بعنوان راه حل

منظور از کشور چيست؟ ـ کشور نوين ـ با قانون اساسی نوين ـ هر انقلاب می کوشد تا روابط را نو کند اما انقلاب در کشور کهن به بازسازی ويرانگر استبداد می انجامد ـ راه نجات چيست؟

جلوگيری از انباشت جهل؟ چگونه؟ تصفيهء فرهنگی؟  با کدام صافی؟ منطق! چرا غربی شدن محتوم است؟ برای اينکه روی منطق استوار است. کودک و تربيت او: حرکت به سوی بی منطقی. جهل همان دانش بی علم است؟

در اینجا به مطلبی اشاره خواهم کرد که " ایران " نیز در ارتباط با این مطلب حائز اهمیت است، یک تحقیق جدید نشان می دهد که (کشورهای باستانی، در حال تجربه کردن " بحران های دنیای مدرن " هستند که شانس زیادی در جان سالم به در کردن از این بحران ها را ندارند. یکی‌ از این کشورها " یونان " است با اقتصادی ور شکسته، دومین کشور " ژاپن " است که زلزله و تسونامی کمر این کشور را شکسته، سومین کشور ایران است که مشکلات آن حد و اندازه‌ای ندارد، چهارمین کشور " ایتالیاست " که شرایط آان اوکی اعلام شده ولی‌ بحران سیاسی و اقتصادی چون عاجل معلق آن را تهدید می‌کند.پنجمین کشور چین است که " اقتصاد بیش از حد داغ آن " و شکستن حباب بازار املاک " خطری جدی را بر این کشور وارد خواهد آورد، ششمین کشور اتیوپی‌ است. ...یک پیشنهاد که شاید جناب ناصر کرمی روش کار کنند)
تفاوت احترام و اعتقاد ـ کورش در بابل ـ فتح مکه ـ روحانيت اديان مختلف و مسئلهء شهروندی ـ گروه های فشار و لابی اجتناب ناپذيرند 

مشکل گفتگوی اسلاميست ها در ميان خود و شرکت کردن بی خبر ما در آن گفتگو. تا اشارات نظر نامه رسان من تو است. هجری و اصلاح طلبان 
http://sikirter.org/per/Detail.aspx?id=408&LinkID=22&AspxAutoDetectCookieSupport=1
مهمترين مفهوم سياسی نو: سکولار ـ دموکراسی. البته که دموکراسی سکولار است اما بيرون کشيدن و تأکيد بر سکولاريسم جنبهء تأکيدی دارد ـ اگر انواع ديگر دموکراسی را انتخاب نکرده بودند: جمهوری دموکراتيک چين ـ دموکراسی اسلامی

سقوط فتوا ـ از تنباکو تا فيس بووک: >>>
آيا مذهب «پلاسيبو» ست؟

ديکتاتور ناسيوناليست خودپرست است نه ملت پرست. مثل شاه و کارهای عمرانی اش

طرز فکر سازگارا ـ اعادهء حيثيت از روحانيت سنتی برای استفادهء ابزاری از آنها ـ آن هم به دست اسلاميست ها ـ اين يعنی کوشش برای تکرار تجربهء 57 باز هم به دست روشنفکران
نقش روحانيت (بعنوان مجموعه ای از شهروندان تأثيرگذار) در براندازی است نه در استقرار ـ اين برای خودشان خوب است. ما در انقلاب 57 اين دو وظيفه را با هم قاطی کرديم.  پرسش های سازگارا

http://vimeo.com/29444417
اسلاميست های اصلاح طلب اميدوارانه می گويند که مدل ايران آينده همين ترکيهء امروز است. من فکر می کنم که اين زمزمه را اسلاميست ها تنها برای دلخوشی خود و اطرافيان شان براه انداخته اند. ايران ما سی سال است که از اين مرحله گذشته. در ابتدای انقلاب می شد ديد که، در برابر هيولاهائی همچون آيت الله ها و حجة الاسلام ها، مجموعهء نهضت آزادی می تواند ايران را به راه ترکيهء امروز (و نه آن روز) بکشاند. اما اين تجربهء خونزدهء سی ساله سرگذشت وطن ما را از مدل ترکيه بسيار دور ساخته است و اسلاميست ها نمی توانند خود را در کسوت اردوغانی ايرانی و حزب اسلامی اش بازسازی کنند. پيام دکتر ابراهيم يزدی به الغنوشی خود گويای همين نکته است؛ هرچند که برای مصرف داخلی و دلبری از «خلق مسلمان» تهيه شده باشد. اگر يکی از معماران اصلی حکومت اسلامی اکنون به اشتباهی که سی سال پيش مرتکب شده اعتراف می کند و از تونسی ها می خواهد که به راه او نروند ديگر نمی تواند از جيب ديگر خود راه ترکيه را بيرون کشد و کوشش برای تحقق آن را توصيه کند. اين تلاش برای ايران ايستاده در آغاز دههء دوم سدهء بيست و يکم دست و پا زدنی بيهوده است که تنها می تواند حقانيت کسانی چون دکتر بختيار را در برابر مهندس بازرگان به اثبات برساند و بس. (این هم مطرح شود که حتی اکنون اسلامیست هایی که بر مصدر قدرت هستند قادر به تغییر سکولاریسمی که در ترکیه وجود داشته است نشده اند). گفتمان های جديد بر بنياد واکنش نسبت به گفتمان های استبدادی بوجود می آيند.

سخنان منوچهر آتشی

صاحبدلی به مدرسه آمد ز خانقاه  
بشکست عهد صحبت اهل طریق را  

گفتم میان عابد و عالِم چه فرق بود؟
تا اختیار نمودی از آن، این فریق را
گفت آن گلیم خویش بدر می‏برد ز موج
وین سعی می‏کند که بگیرد غریق را
http://www.youtube.com/watch?v=E-ibolW3CN0&feature=player_embedded#!
فساد در ديکتاتوری گريزناپذير است چرا که بايد آدم های ناشايسته را بخرد و آلوده کند

فايده و همبستگی اقليت بودن ـ حزب ـ سنديکا ـ مسجد  ـ خانقاه ـ نهاد مدنی نوعی تعين مدرن اقليت بودن

مشکل در کجا است؟: ولی فقيه؟ نظارت استصوابی؟ تقلب در «انتخابات»؟ رياست احمدی نژاد؟ يا قانون اساسی؟
کمبود تخيل ما را در وضعيت فعلی و روابط فعلی قفل کرده و «استاتوس کو» را مستمر می سازد. مثل اشاره های مجتبی واحدی به «اپوزيسيون»:
http://news.gooya.com/politics/archives/2011/08/125913.php
يا انکه همچنان مشکل سمانتيک برقرار است. سخنان تاجراده سخنی درون گروهی است. ف و فرحزاد فقط برای تهرانی ها معنی دارد. کانادا درای استراحت دارد.

http://www.akhbar-rooz.com/news.jsp?essayId=39182
بايد هم امروز به فردای سقوط حکومت هم فکر کرد: يک حکومت اسلامی ديگر؟ يا حکومتی سکولار؟
خود زبان ديگری بايد گشاد
همدلی از همزبانی خوش تر است.

بختيار تشکل سياسی برآمده از طبقهء متوسط را پشت سر خود نداشت. ما اکنون بايد آن را برای فردا فراهم آوريم

توسل به ايدئولوژی اغلب برای توجيه جابجائی رهبرانی است که با هم جز ايدئولوژی فرق ديگری ندارند

افسانهء نهادهای متناظر شرقی و غربی. سکولاريسم شرقی چه می تواند باشد؟ دلايل هر چه باشد نتيجه يکی است. چه جنگ بين طبقات باشد (فئودال ها در برابر کليسا) و چه جنگ عقل با وحی (فلسفه در برابر فقها) ـ به نسخه ای متناسب با شرايط فکر کنيم؟ يعنی چه؟
انتخابات آزاد فکر خوبی است اما هماهنگ کننده می خواهد و اين هماهنگ کننده آلترناتيو است

دين مفهومی است که وجود خارجی ندارد

چرا بی اشاره به آلترناتيو، سخن مه آلود می شود؟ بررسی سخنان مجتبی واحدی

سخنان مجتبی واحدی در مورد فرض کردن در صحت انتخابات. آيا همين ها بر شزکت کروبی مربوط نمی شود

ما هم اصلاح طلب هستيم اما چی را می خواهيم اصلاح کنيم؟ کل حکومت اسلامی را که سرطان است

کنگره ملی و جوانب آن
مجتبی واحدی: اثبات و نفی و اثبات ـ اين سرشت روند تغيير است

چرا دولت در مذهب دخالت نکند؟

چرا رژيم مذهبی بی ولايت فقيه هم فاشيستی است
چرا مذهبيون اگر نمی خواهند مذهب خود را مسلط کنند دنبال قدرت هستند

تصرف دولت کمونيست ها روشن است

بيماری اصلاح طلبی ربطی به اسلام ندارد و دارای مکانيزم های خويش است

چرا رژيم های ديکتاتوری ساعت شمار دارند؟ اما دموکراسی ها حس پايان ندارند؟ اين در طبيعت است که هر چيز غير طبيعی عمر کوتاهی دارد. بايد اصل را بر طبيعی و بديهی بودن گذاشت

ماجرای انحراف: ديوار که بسازی، زلزله ترک اش می دهد
دبير شورای مشاورين رئيس جمهور (داماد احمدی نژاد) اظهار داشت: بحمدالله حضرت امام(ره) و مقام معظم رهبری با بينش عميق و حکيمانه خودشان در مقاطع مختلف مانع حرکت جريانات انحرافی شدند و اجازه ندادند اين جريانات به نيت خود نايل شوند و خللی در مسير حرکت انقلاب به وجود آيد و امروز هم حضرت آقا به جريان انحرافی هشدار دادند که: "تا زنده هستم اجازه نمی‌دهم در مسير حرکت انقلابی مردم به سوی آرمان‌ها ذره‌ای انحراف به وجود آيد " دبير شورای مشاورين رئيس جمهور اظهار داشت: ليدر جريان انحرافی برای بسط قدرت خود و تسلط بر امور، نيروهای ارزشی زيادی را از اطراف رئيس جمهور حذف کرد تا آقای احمدی‌نژاد تنها بماند و آنها بتوانند در سايه چهره مردمی و پرتلاش و خدمت‌گزاری که شبانه روز برای اعتلای نظام، کشور و ملت کار می‌کند، به هدف خود برسند.
نظامی که نياز به مراقبت و پاسداری دائمی دارد: سردار همدانی فرمانده سپاه محمد رسول‌الله(ص) تهران بزرگ با اشاره به تشکیل بسیج نوزادان با ترجمه بخش‌هایی از صحبت‌های شیرین این نوباوگان بسیجی که هنوز قدرت تکلم کامل ندارند و در واحد رختخواب سیسمونی فعالیت می کنند گفت: «پیام بسیج نوزادان این است که ما به دشمنان اعلام می‌کنیم می‌خواهیم آینده را بسازیم و این کودکان بهتر از ما از این نظام و انقلاب پاسداری خواهند کرد.»
تبعيض قانونی و حکومتی است که بايد بربيفتد
بين سکولار ها و اصلاح طلبی يک ناحيهء خاکستر یوجود دارد: اتحاد سکولار دموکراسی
تا مرد سخن نگفته باشد! ـ حکومت دينی و دين بر باد ده.

چرا گيتی مداری معادل درست سکولاريسم سياسی نيست؟
احزاب بی برنامه، اما مکتبی و مذهبی ـ فقدان آلترناتيوسازی حزبی

چرا "چک" ها با قانون اساسی کمونيستی موفق شدند (البته همراه با فروپاشی بلوک شرق) اما در حکومت اسلامی اين کار ممکن نيست

شادخواری در ريويرا ـ پاسبانی که جلوی در ايستاده بود

ليبراليسم يا دموکراسی؟ و ارتباط هر دو با سکولاريسم. دموکراسی ايدئولوژی نيست. ممکن است بورژوازی از آن استفاده کند (از طريق ليبراليسم؟) ـ استفاده از همهء تجربه های نظری و عملی برای رسيدن به يک سنتز: سوسيال دموکراسی!
افسانه ای به نام هدف های والای انقلاب اسلام ـ خط کشی که کار نمی کند

چرا داشتن حکومت سکولار جزئی از حقوق بشر است

جنبش سبز بهانه است، جداسری نشانه است

عادت به ديکتاتوری

مفت خوری از کار برنده يا شراکت در ساختن، کدام يک راه درست است؟ (حاجی، ان شريک)
حقانيت و سابقهء مبارزاتی
سلمانی ها وقتی کاری ندارند سر هم را می تراشند. اگر کار داشته باشند کاری به کار ديگری ندارند. کورش پارسا انشاء می نويسد و انتقاد می کند اما هيچ راه اجرائی ندارد. (مقاله در فايل جمعه گردی ها)

معنای واقعی فشار از پائين و چانه زنی در بالا وقتی بين پائين و بالا رابطه ای ارگانيک وجود نداشته باشد چيست. رابطه ارگانيک يعنی جلو بودن رهبری از جمعيت ـ کنترل تظاهرات برای ايجاد چانه زنی در بالا ـ طرح سه شنبه ها ـ سوء استفاده از چهارشنبه سوری ـ طرح فرستادن مردم به خانه ها

مورثيت سلطنتی: شفافيت مشروعيت: مشروعيت شورای هماهنگی راه سبز اميد از کجاست؟ از اينکه می کويد ما به موسوی و کروبی وصليم. اما اين اتصال مثل اتصال خامنه ای به امام زمان است. آمده است خارج کشور، هر کاری دلش خواست می کند و به حساب امام زمان می رساند. 

چرا بايد منتظر اشتباه رژيم شد؟
مقالهء برقعی: چرا حکومت های صفوی و پهلوی در نهادينه کردن ايدئولوژی خود موفق بوده اند اما حکومت اسلامی که امکانات بيشتری داشته نبوده؟ باز حمله به سکولاريسم؟
http://news.gooya.com/politics/archives/2011/02/118315.php
چرا موازی سازی، آن هم به اميد کمک خارجی؟ اين شورای هماهنگی چرا شفاف نيست؟ چون می خواهيد ادعا کنيد که در داخل ايران است. ما سر دعوا نداريم اما گول هم نمی خوريم.
عادت اصلاح طلبان مذهبی به گفتگو  و مخاطبه با خودی ها (مقاله گنجی در مورد حصر موسوی و کروبی)

پروژه های زيربنائی ـ پروژه های ملی بلند مدت ـ پروژه های مقطعی (انتخابات آزاد)

دوره مندی و مادام العمری ـ استبداد و نفوذ خارجی

ديکتاتورهای سکولار و خلاء سکولارهای واقعی راه را بر مذهبيون می گشايد

بيشترين مايهء تأسف آن است که رژيم های مطلقه، در سير تمرکز قدرت، دست به از ميان برداشتن همهء رقبای سياسی خود زده و تنها به نهادهائی اجازهء رشد می دهند که ظاهراً دارای ماهيت سياسی نيستند و، لذا، «روز واقعه» چون فرا رسد هيچ جانشين دموکرات و تجدد خواهی که بتواند خشم مردم را فرو نشاند و گذار از استبداد به دموکراسی را ممکن کند وجود ندارد و مردم به رهبرانی رو می کنند که بطور سنتی آداب زندگی شان را بر اساس شريعت خود رقم زده و زمام فکر آنان را به دست گرفته اند.
مشکل سلطنت پهلوی ها پرداخته و ۱۴ مورد را برشمرده است :

۱ـ استفاده از شیوة استبدادی در ادارة کشور و عدم وجود سیستم قاعده محوری.

۲ـ نداشتن پشتوانة مردمی.

۳ـ وجود اختناق همه جانبه و گسترده در کشور‏.

۴ـ برپایی ساختارهای منتهی به اقتدار گرایی و قدرت مطلقه در نظام اجرایی کشور.

۵ـ تقویت فرهنگ، باورها و رفتارهایی در بین مردم که موجب پایداری نظام شاهنشاهی گردد.

۶ـ عدم تحمل فکر متفاوت و نبود فرهنگ نقد توأم با امنیت برای اندیشمندان و آحاد مردم.

۷ـ عدم توزیع مناسب قدرت و در اختیار داشتن قدرت مطلقه در دست شاه بدون پاسخگو بودن به هیچ مرجعی در برابر رفتار خود. ‏
۸ـ نبود مطبوعات آزاد و نظام‌های مدنی کنترل کنندة قدرت.

۹ـ عدم وجود تشکل‌های غیر شاه ساخته و نبود نظام حزبی رقابتی به منظور تغییر قدرت حاکم/ ۱۰ به تبعید فرستادن علمای بزرگ و پرکردن زندان‌ها از رجال دین و روشنفکران راه حق‏
۱۱ـ انباشته شدن زندان‌ها از مردم آزاده و شکنجه کردن زندانیان به جرم بیان حق
۱۲ـ دست نشاندة اجانب بودن‏
‏۱۳ـ تظاهر به اسلام برای محو احکام مترقی آن‏
۱۴ـ وجود فساد گسترده بویژه مشکلات اخلاقی در خانوادة سلطنتی.

تکنيک های موازی سازی

کنگره ايرانيان در تبعيد

نارضايتی های متفرق را چگونه بايد بهم پيوند داد و کارا کرد؟

پايان سکولاريسم ـ آغاز سکولاريسم نو ـ درس هائی برای آينده
کاش همهء ما مشروطه خواه بوديم ـ سعيد حجاريان
مهم قانون اساسی مشروطه است.

بايد جلوی بازگشت سلطنت شاهی و سلطنت جمهوری را گرفت

وقتی خيابان ها سخن می گويند: شکستی که می تواند عين پيروزی باشد. اگر موسوی برنده شده بود!

تبعيدهای دو سه گانه ـ جغرافيائی، جنسی، سنی

درسی برای آلترناتيو سازی ـ نقش خلاء سياسی و عدم وجود اپوزيسيون واقعی و قانونی در بالا آمدن مذهبی ها ـ ماجرای تونس

آيا حسرت بن علی را خواهند داشت
وسيع ترين نيروها اتحاد و تشکيلات ندارند

مذهب مانع همکاری است چرا که رابطهء انسان و خدا را منفرد می کند. 

ترس اسلام از تفرقه ترس از کثرت گرائی است و تأکيد بر وحدت کلمه از طريق اطاعت از خدا و رسول

وقتی اصلاحاتچی بودن تبديل به خيانت می شود 

ريشهء اصلاح طلبی در عجز است، پس اصلاح طلبی نيست، سازش است
ملتی از گوسفندان رهبر گرگ می آفريند (ضرب المثل آمريکائی)
در دفاع از رفرميسم
«شایسته است که نیروی سکولار برای انتگراسیون بکوشد و به این منظور به جریان‌های سیاسی دینی‌ای که منتقد نظام تبعیض هستند، با گشاده‌رویی و از موضع همبستگی بنگرد. این تفاهم‌جویی ناقض سوءظنی نیست که می‌بایست به هر جریانی دینی‌ای داشت که هنوز از دین، برنامه‌ی سیاسی استخراج می‌کند. نگرش بر پایه‌ی هرمنوتیکِ سوءظن، شامل کسانی نیز می‌شود که آزادی‌خواهی را حکم دین می‌دانند. از کسی که حکم دین را در سیاست حجت داند، معلوم نیست چه سر خواهد زد در آن زمانه‌ای که باز تفسیری خشونت‌آمیز بر ذهن‌های مؤمنان غلبه کند. ایده‌آل آن است که در جامعه‌ی مدرن، مبنای حجت در سیاست، منافع مشخص همزیستی صلح‌آمیز و بدون تبعیض مردمان باشد. اگر ما در آینده حکومت سکولاری داشته باشیم که مؤمنان به آن پشت کنند − حتّا به صورت قهری منفعلانه − جامعه‌ای خوشبخت و دولتی بسامان نخواهیم داشت. دولت به راستی دموکراتیک، بایستی از پس وظیفه‌ی انتگراسیون برآید». محمدرضا نيکفر>>>
فکر کردن به سکولاريسم فکر کردن به آلترناتيو است

انحلال طلبی از لحاظ نظری و آلترناتيو سازی به لحاظ عملی

خواست های حداقلی چگونه تعيين می شوند؟ از ميان آنچه کلاً می خواهيم آنچه را که برای رسيدن به «هدف» لازم است فهرست می کنيم، فهرست را الاهم فی الاهم می کنيم، از حداقل ها شروع می کنيم.

رابطه گلوبال با يونيورسال (اسلام پخش می شود)

روی آوردن به ناسيوناليسم نشان از رويگردان شدن از ولايت فقيه است. ناسيوناليسم با عدم تمرکز منافات ندارد.
عرب ها خواهان نابودی ايرانند. از عبدالناصر و حملهء صدام و دفاع عرفات تا امروز. با آن همه دلبری. خيال خام رهبری جهان اسلام. اين جهان اسلام است که می خواهد ايران را نابود کند. مردم عرب؟ زنان در شيخ نشين ها. شناخت دوست و دشمن و اتخاذ روش درست نه دامن زدن به دشمنی. تنش زدائی در سياست خارجی (دلبری از اعراب) همراه با تنش آفرينی در خاورميانه. خمينی اول کار «شاه عربستان» می گفت بعد رفسنجانی به دستبوس اش رفت. رهبری توده ها! نام خليج فارس ملعبهء دست عرب و بيگانه شده است. نیک می دانیم که دشمنی اعراب با ما بسیار عمیق تر و ریشه ای تر از یک حکومت 30 ساله است. 

لا الله (انحلال) ـ  الا الله (سکولاريسم)

ايدئولوژی زدائی از ايران

انحلال طبی از نظر نظری و آلترناتيو سازی به لحاظ عملی

احمدی نژاد و سپاه پاسداران انقلاب اسلامی ما را بهتر به دوران طلائی خمينی بر می گردانند؟

اگر موسوی آلترناتيو حکومت فعلی است ما آلترناتيو موسوی هم هستيم
چرا نبايد در بحث فدراليسم از اصطلاح «اقليت» ها استفاده کرد. فدراليسم ربطی به اقليت و اکثريت ندارد و مسائل قومی و زبانی و مذهبی را در نظر نمی گيرد بلکه مسئله حوزه عمل سازمان ها و مقتضيات ژئوپوليتيک مطرح اند

انقلاب سبز بجای جنبش سبز

On December 17, 2009, Tabarzadi wrote an opinion piece for The Wall Street Journal, entitled “What I see on the Frontline in Iran…Regime change is now our movement’s rallying cry.” He wrote the article after the Student Day protests of December 7, and it was this article that likely prompted the Islamic Regime to drag him from his home on December 28, his family watching as government agents took him to prison. Not knowing where he had been taken or for what crime he was being charged, the family waited.  
علت علم شدن هخا و شهرام همايون نبودن رهبر است.

رابطهء ناسيوناليسم با فدراليسم = تضادها و همگرائی ها

کسی که رئيس جمهور ايران شود نوکر بهائی ها و يهوری ها و مسيحی ها و زرتشتی ها و بی دينان و کافذان اين ملت هم هست
تقدس ـ عصمت ـ نتايج قانونمند غلو ـ در يک حکومت ايدئولوژيک، آيت الله خامنه ای به حد نايب خاص امام کشاندند و ناگزير کشتنی اش کردند، چه که نايب خاص نه می تواند استعفاء دهد و نه بوسيله ديگران کنار گذاشته شود. دلايل رهبرتراشی و غلو در آن جالب توجه است. ارتباط ماجراها با شيخ احمد احسائی که بجای خر سوار کردن طرف را رهبر کردند.

تکاثر ـ انباشتگی (تجربه ـ خرافه) پايداری فرهنگی ـ داستان گربه و صومعه

الحديد: بدانيد زندگى دنيا تنها بازى و سرگرمى و تجمل پرستى و فخرفروشى در ميان شما و افزون طلبى در اموال و فرزندان است، همانند بارانى كه محصولش كشاورزان را در شگفتى فرو مى‏برد، سپس خشك مى‏شود بگونه‏اى كه آن را زردرنگ مى‏بينى; سپس تبديل به كاه مى‏شود! و در آخرت، عذاب شديد است يا مغفرت و رضاى الهى; و (به هر حال) زندگى دنيا چيزى جز متاع فريب نيست! (20) ص 541

التکاثر: افزون طلبى (و تفاخر) شما را به خود مشغول داشته (و از خدا غافل نموده) است. (1) ص 601

فرقهء ضالهء سکولاريسم

عضو جائی نبودن که هنری نيست. مهم اين است عضو جائی باشيم، حتی عضو گروه کوچکی برای تميز نگهداری محيط زيست

اگر حملهء خارجی می تواند جناح ها را ـ از ترس از دست رفتن نفوذ و سهم شان در قدرت ـ به هم نزديک کند (مقاله مشايخی) بالطبع، سکولاريسم هم همين خاصيت را دارد و در تحليل نهائی موسوی و کروبی را از بدنهء جنبش جدا می کند.

لشکرکشی ایدئولوژیک به مدارس 

جبهه های جنگی سی ساله و بی رهبر

قدرت موسوی و کروبی در وجود مردمی است که مواظب اند آنها اسيب نبينند

فرقهء ضاله و نوانديشی ـ فرقه ـ علت سياسی تجزيه اديان و مذاهب
داستان اسلام رحمانی  ـ خمينی هم در نوفل لو شاتو وعدهء همين را می داد
داستان شورای نويسندگان و برهان خلف در جريان تعريف خود

بچه های سبز کجا هستند

دولت رانت خوار همان دولت اشغالگر است
خامنه ای حرف غلطی نزده است. ولايت فقيه همين است. خمينی هم همين را می گفت. شما چرا به آن رأی داديد؟

http://news.gooya.com/politics/archives/2010/07/107945.php
معنای انحلال طلبی
شهيد کيست و مال کدام طرف است؟

يانکی گو هوم
دموکراسی، آزادی، حقوق بشر، ملی گرائی: اهداف سکولارهای سبز

ولايت امام زمان و نه ولايت فقيه ـ هر دو بال حکومت اسلامی در اين مورد توافق دارند. شريعتی و حذف روحانيت

معنای اينکه «جنبش مذهبی نيست» چيست؟

حامد در بالاترين: مشکل من محتوای کلی این جور نوشته هاست. مخاطب رو دچار سردرگمی میکنه و به فکر می بره که منظور از این که جنبش مذهبی نیست = اونی که بر عکس جناب نوری اعلا که تو ایرانه و تو تظاهرات شرکت میکنه وقتی میگه «یا حجت بن الحسن، ریشه ظلم رو بکن»، [ريشهء ظلم در کجا است؟] واقعا از سر خلوص میگه.حالا منی که این خلوص رو به عنوان یک ادم با اختیار خودم در خودم نمی بینم.تکلیفم مشخصه .ولی پاسخ اون شخص و حل این معادله مبهم چطور باید حاصل بشه!
يکی شدن من و آقای مهاجرانی ـ من سخنگو نيستم مفسرم ـ پس هرکس هم که کامنت می گذارد سخنگوی جنبش است؟
سعيد در سايت داريوش سعدين: من معتقدم که سکولاریسم و سکولاریسم نو تا آنجا که به ایران و مشگلات ان مربوط میشود دکانی بیش نیست. من خود مراما سکولارم ولی سکولاریسم دغدغه اصلی من نیست. دغدغه اصلی من حقوق بشر است. سکولاریسم در این معنی دکانی ست که یک عده مغرض یا بیخبر باز کرده و از قبل آن نان میخورند و اکثر قریب به اتفاق آنها از سینه چاکان دوران انقلاب بوده اند : نوری علا ء ، سروش ، گنجی و غیره
http://saadin.blogspot.com/2010/05/blog-post_4717.html
مشخصات دينداران سکولار و ايجابات آن

قرآن، مسلمانان را از همكارى با يهود و نصارى بشدت برحذر مى‏دارد، نخست مى‏گويد: «اى كسانى كه ايمان آورده‏ايد، يهود و نصارى را تكيه گاه و هم پيمان خود قرار ندهيد» (يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الْيَهُودَ وَ النَّصارى‏ أَوْلِياءَ). سپس با يك جمله كوتاه، دليل اين نهى را بيان كرده، مى‏گويد: «هر يك از آن دو طايفه، دوست و هم‏پيمان هم‏مسلكان خود هستند» (بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْضٍ). يعنى، تا زمانى كه منافع خودشان و دوستانشان مطرح است، هرگز به شما نمى‏پردازند. وبدين اين جهت، «هر كس از شما طرح دوستى و پيمان با آنها بريزد، از نظر تقسيم بندى اجتماعى و مذهبى جزء آنها محسوب خواهد شد» (وَ مَنْ يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ). و شك نيست كه «خداوند چنين افراد ستمگرى را كه به خود و برادران و خواهران مسلمان خود خيانت كرده و بر دشمنانشان تكيه مى‏كنند، هدايت نخواهد كرد» (إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَّالِمِينَ).
ايرانی ها ديندارند نه مذهبی

دربارهء پانزده خرداد ـ روز دوگانه ـ نقش انگليس ها ـ کوچک گرفتن خمينی ـ اشتباه تبعيد ـ حکومت اسلامی

بين تفاوت و تبعيض دره ای است که عدالت اجتماعی روی آن پل می زند

ماشين دولت را ملی ها و ضد ملی ها به يکسان بکار می گيرند. شهريار ماکياولی ميهن پرستانه بود اما اصولی که او وضع کرد در حکومت ضد ملی هم کارائی دارد.  

ارتش اشغالگر (آيا ننوشته ام؟)

پايان تقليد آغاز سکولاريسم است

چرا سکولاريسم ايرانی سبز است

گوهر حقوق بشر سکولاريسم است

اسلاميسم هم چهره های مختلف دارد، از اصول گرائی گرفته تا اصلاح طلبی، از بنياد گرائی گرفته تا پست اسلاميسم. اما گوهر همه حکومت کردن است. تنها با خروج از خواست حکومت است که پست اسلاميسم آغاز می شود.

سکولاريسم همچون شانه و فيلتر مذهب را از نهادهای عمومی کنار می گذارد = سکولاريزيسيون

جامعهء سکولار با حکومت سکولار فرق دارد

نتايج رهبری موسوی در جنبش سبز: شناخته شدن فعالان، دستگيری، شکنجه، و بخصوص فرار و پناهندگی ـ بدينسان حکومت اسلامی خود را پالايش می کند. چرا؟ چون موسوی ها فکر مصالح نظام و اصلاح طلبانند نه مصالح مردم. نقش تحريم انتخابات

مطلب شهرهء آغداشلو دربارهء موسوی در مجلهء تايمز

http://www.alburz.org:82/newsenstory.asp?qs=sd;03541c1b30015e5f
جامعه شناسی وثيقه و دولتی کردن مسکن مردم

http://www.radiofarda.com/Article/2008/11/16/f3_crimes_iranians.html
آقايان، ما مواظب شما هستيم!

*******************************

جناب آقای دکتر نوری علای عزیز
با درود و سپاس از مقالات روشنگرانه تان
مقاله این هفته جنابعالی موضوعی است که مدتهاست ذهن بنده را درگیر خود نموده است. شاید این بحث فوریت چندانی نداشته باشد اما فکر می کنم بحثی ریشه ای و پایه ای است و روشن نمودن آن می تواند بسیاری از ابهامات بعدی را پاسخ بدهد. 
نکته ای که در مقاله تان توجه مرا جلب نمود آن است که می گوید اسلام ادعای قدرت سیاسی و حاکمیت بعد از پیغمبرش را ندارد و این اسلامیست ها هستند که اسلام را به صورت حکومتی تفسیر و تأویل می کنند. از طرفی دیگر گروهی از روشنفکران نیز وجود دارند که معتقدند اسلام دینی است که اصولا برای در دست گرفتن قدرت اختراع شده است و دلایل آنها به غیر از حکومت پیغمبرش ، کتابش یعنی قران است که مملو از دستوراتی است برای زندگی مسلمانان . 
به نظر اینجانب اعتقاد این گروه بیشتر قابل قبول است و اگرچه جنابعالی حتما بیشتر از بنده از آنها آگاهی دارید اما اجازه می خواهم به چند نمونه از این دستورات به اختصار اشاره کنم . دستورات اجتماعی مانند تعیین سیستم مالیاتی ، قضاوت و حکمیت ، ازدواج و طلاق ، ارث ، نوع خوراکی های مجاز و غیر مجاز ، ذبح جانوران ، فرمان های جنگ و صلح ، باج گیری از معتقدان ادیان دیگر علیرغم به رسمیت شناخته شدن آنها در قران (مسیحیت و یهودیت) ، چگونگی مجازات و تنبیه دگراندیشانی به نام کافر و منافق که اسلام را نمی پذیرند ، تشویق برگزاری نماز به صورت گروهی و اجتماعی، نماز جمعه و ذکرخطبه های سیاسی به جای دو رکعت و ....... و دستورات فردی مانند حجاب زنان ، شرایط زنان از نظرآمیزش ، حاملگی جهت طلاق ، ختنه ، غسل و غیره  (که بیشتر این دستورات شامل امور جنسی بوده و البته فشار آنها هم بر روی زنان است). البته اینها فقط مشتی نمونه خروار است وگرنه همانطور که می دانید این فهرست بسیار طولانی است .
حال با این لیست بلند بالای احکام و دستورات فردی و اجتماعی چگونه می توان توقع داشت که مسلمانان نخواهند به قدرت سیاسی دست یابند. دینی که حتی برای اتاق خواب مومنینش دستورات فراوانی دارد و از آن نمی گذرد چگونه می تواند طمع حکومت نداشته باشد. 
مثال دیگری عرض کنم. فرض بفرمایید در یک کشوری که بیشتر افراد آن مسلمان بوده اما از بخت خوش دارای حکومتی لاییک باشد. در این رژیم لاییک شخصی نیز پیدا می شود که از هر نظر جهت اداره امور کشور ذیصلاح بوده اما مثلا همجنس باز باشد. حتما تصور نمی فرمایید که مسلمین ساکت خواهند نشست و اجازه خواهند داد چنین شخصی در قدرت قرار گیرد. اصلا اجازه زندگی به چنین کسی نخواهند داد (باز هم طبق دستورات اسلام و قران) چه برسد به دستیابی او به حکومت.
بهر حال مسایلی از این دست مدتی است در ذهنم می چرخد و در حال حاضر نتیجه ای که گرفته ام آن است که در جوامع مسلمان به دلایل فوق ایجاد رژیم لاییک ناممکن می باشد. جمع یک اجتماع مسلمان با یک رژیم لاییک مانند وجود روز وشب باهم در یک محل است که امری غیرممکن می باشد.  در انتها از طول نامه پوزش می طلبم و از دریافت راهنمایی های ارزشمند جنابعالی بینهایت سپاسگزار خواهم شد.
با تشکر و آرزوی تندرستی و بهروزی ـ فرهاد مجاهدی

من نيز می دانم که اسلام در درون خود حاوی تمايل به قدرت است اما تئوری ها را آخوندهای دوران خلافت های سه گانهء  راشدين و اموی و عباسی بيرون کشيده اند. من بطور تلويحی خواسته ام به «نوانديشان» مذهبی که می خواهند «قرائت نوينی» از اسلام بدهند می گويم که بيائيد از اين منظر هم به منظره نگاه کنيد و ببينيد که تئوری هاتان تا چه حد سست است. قبول که در قرآن احکام بسيار هست اما خود قرآن آيا واقعاً همه اش وحی به پيامبر است؟ (البته اگر کسی خدا و وحی را قبول داشته باشد) اين در حالی است که می دانيم سی و چند سال پس از مرگ محمد قرآن را سرهم بندی کردند و احکام حکومت مدينه را جزئی از وحی دانستند و مقداری را هم سوزاندند يعنی جمع آوری قرآن خودش قدمی محکم در راه تئوری سياسی سازی بود. شما هم اينقدر نااميد نباشيد. اگر تحول تاريخی ايجاب کند کل قرآن را هم دگرگونه خواهند خواند. ما می گوئيم احکام اسلام برای روابط درون گروهی مسلمانان با هم است و اگر جامعه ای صد در صد مسلمان بود و خودشان هم در اسلام شان دعوا نداشتند خودبخود احکام را رعايت خواهند کرد اما به محض اينکه جامعه ای گوناگون شد و هفتاد و دو جور اسلام در آن سر برداشت، آنوقت حکومت نمی تواند مذهبی باشد و بايد بصورت سکولار (بی طرف) اداره شود و اين مسلماً ممکن است؛ البته اگر نوانديشان مذهبی ما بجای مسلمان بودن اسلاميست نباشند و اسلام را بهانه ای برای به قدرت رسيدن خود قرار ندهند بهر حال وظيفهء ما آن است که حداکثر تلاش خود را بکنيم اما قوهء مجريه در دست قوای تحول تاريخی است.
******************************************
همهء «حاکمان» جهان می توانند دارای باورهای مذهبی باشند يا نباشند. يعنی اشتباه گرفتن «حکومت» و «حاکم» سخت سوء تفاهم آفرين است.
کديور می گويد: « دیدگاه رسمی، دیدگاه نظام جمهوری اسلامی است که "ولایت مطلقه فقیه" و حفظ آن را به هر قیمتی بزرگترین مطالبه خود می داند. دیدگاه قانونی دیدگاه آن دسته از منتقدان جمهوری اسلامی است که اعتراضات مردمی یک سال اخیر را با عنوان "جنبش سبز" تدارک دیده اند و "اجرای بی تنازل قانون اساسی جمهوری اسلامی" را وجهه نظر اصلی خود می دانند. دیدگاه دموکراتیک دیدگاهی است که قانون اساسی جمهوری اسلامی را به دلیل در بر داشتن نهاد ضد دموکراتیک ولایت مطلقه فقیه قابل دفاع نمی داند و دموکراسی و حقوق بشر را در صدر مطالبات خود می شمارد. دیدگاه سکولار علاوه بر مطالبات دسته سوم (دموکراسی و حقوق بشر) معتقد است که سکولاریسم در صدر مطالبات مردم ایران است و تنها راه رهائی خصوصی کردن دین، ابتناء حوزه عمومی بر امور کاملا عرفی و حقوق مشابه برای همه ادیان است».
http://www.rahesabz.net/story/14439/
حکومت مذهبی به درد کسی می خورد که از مزايای آن استفاده کند. پس در زمينه اش بايد جامعهء مردسالار وجود داشته باشد. جامعهء مردسالار هر حکومتی را مذهبی ـ مکتبی می کند چون بر اساس بی منطقی و زور گذاشته شده است. تا تمايل به برابری و آزادی و حق مساوی در جامعه ای بوجود نيايد زمينه برای ظهور حکومت های استبدادی مذهبی ـ مکتبی وجود دارد.

ايدئولوژی و ضرورت وجود دشمن ـ ايدئولوژی و روند دشنام و حذف ـ دموکراسی و رقيب / ايدئولوژی و دشمن

سبز سکولار يا سکولار سبز

سبز پرچم نيست

پيشنهاد می کنم که علامت دو انگشت به معنی جدائی مذهب از حکومت باشد

جنگ درون قانون اساسی: دو پاره ای که از تن هم می خورند

هدف برانداری حکومت مذهبی است؛ اما اصلاح طلبان راه را بسته اند. حال چطور می توان با آنها عليه حکومت مذهبی اتحاد کرد؟ به همين دليل آنها فکر می کنند اگر مخالفت با ولايت فقيه را جلو بياندازند راه حل را يافته اند. سکولاريسم انحلال ولايت فقيه نيست انحلال خود حکومت اسلامی است. (بحث اصول مغفولهء قانون اساسی... آيا اينها بدون ولايت فقيه اجرائی می شوند؟) مشکل در شريعت است که ولی فقيه را مجری خود می کند و نه بر عکس.

آذربايجان بدون ايران تو سری خور آران و ترکيه خواهد شد

بيشترين خسارت هر جنگ تحميلی به بسيجی ها و پاسداران وارد خواهد شد که بايد بجنگند و کشته شوند و در حال محافظت از مراکز اتمی زير بمب له شوند.
خطرناک تر از بمب اتم تمام شدن نفت است. دکتر مصدق در نفت را بست، شاه هم همين قصد را داشت اما اينها... (نگاه کنيم به مطلب حسم کاظمی)

آنچه از جنبش سبز بجای مانده است.

انکار جايگاه سکولارها (حتی خود جمهوری خواهان) بوسيلهء اصلاح طلبان و جمهوری خواهان و اصول گرايان

سفر ماکان به اسرائيل همريشگی سبزهای مذهبی و اصول گرايان را افشا کرد (مقاله واکنش سبزها هست)
کوشش حاکميت آن است که همگان قبول کنند که اعتراضات فقط به نتايج انتخابات بوده است. اين اصلاح طلبان را هم راضی می کند و سر سکولارها بی کلاه می ماند
تعيين وقت قبلی برای تظاهرات احمقانه است ـ حکومت بايد برای جلوگيری از تظاهرات غيرمنتظر نيروهای خود را در خيابان ها نگاه داشته و فرسوده کند ـ اين کار رهبری می خواهد.

چه شد که اينها يک شبه سکولار شدند؟ ترک ها با حکومت سکولار می جنگند و اصلاح طلبان با حکومت مذهبی اما هر دو با يک استدلال و زبان
درباره شفافيت و مخفی کاری در خارج کشور ـ مسئله فرم و محتوا در تشکيلات سازی
دين بی هيچ آداب و ترتيبی اجتماعی نمی شود و با آداب و ترتيب هم تبديل به مذهب می شود ـ آداب و ترتيب خواست تودهء مؤمن است و برايشان راهکرد و اطمينان خاطر می آورد.

صيغه يک وسيلهء کنترل ايدئولوژيک است

در جهان ما "اصالت" - "حق" و "اکثریت" با نادان ها و شیادان است.
هزاران سال مشتی شیاد و پیروان احمق آنان فریاد می زدند که این کره خاکی روی شاخ گاوی قرار دارد و آن گاو مثلا کف دست "فلان"  ایستاده است! هیچکس به این عقیدهء احمقانه و نابخردانه اعتراضی نکرد و حتی تقدیس هم شد! ولی وقتی اندیشمندی چون گالیله با ارائه دلیل ادعا کرد که زمین "گرد" است خود و عقایدش مورد هجوم و تجاوز و تکفیر قرار گرفتند.
خروج از ظلمات ـ لشگر خود را بسازيم
جنگ داخل گروهی به من چه؟ ـ مصاحبهء موسوی

رابطهء ايدئولوژی و تبعيض

حقوق بشر بالاتر از ارادهء اکثريت های درون ملت ها است، چرا که از جمع اقليت ها در برابر اکثريت دفاع می کند
سکولاريسم مهم ترين وجه اتحاد است، حکومت که سکولار بود احزاب برنامه می دهند و مردم انتخاب می کنند.

بيت منتظری (مطلب هست)

ماه محرم و حکومت نذری ـ حکومت نذر، جامعهء بی آينده

اجتناب ناپذيری جدائی ـ تکليف بايد با حکومت مذهبی روشن شود ـ اين دستور کار است ـ ترس و احتياط بهانه است ـ مواد مغفول قانون اساسی را شما مغفول تر می کنيد

چرا جنبش سبز انقلاب است، چه پيروز و چه سرکوب شود؟ زيرا می خواهد يک سيستم را جا کن کند و سيستم ديگری را جانشين آن سازد. همانگونه که مشروطيت انقلاب بود اما شورش 57 می توانست انقلاب نباشد و شد. بحث درهمريختن سيستم است.

دو انتخاب بد: هاشمی و حضور روحانيت در امور اجرائی، خامنه ای و حضور نظاميان در امور اجرائی ـ يعنی درست همان دو نيروئی که بايد خارج از امور اجرائی قرار گيرند. ستيز دوگانهء حکومت اسلامی با سکولاريسم

من مخالف جنبش سبز نبوده ام. ولی گفته ام که اين جنبش کور است. کسی که دو بار در يک چاه بيافتد کور است. 

کربلای سياسی و کربلای آخوندی: برخورد مذهبی با ماجرای کربلا تهی کردن مفهوم مبارزه و پر کردن آن از خرافات است. حسين مبارزهء سياسی می کرد يا مبارزهء از پيش تعيين شدهء الهی ـ کشتن نوهء پيامبر / حسين خمينی. ديدگاه شريعتی غلط بود. حسين نه برای حکومت اسلامی بلکه برای حکومت بقاعده و نه تصرف شده می جنگيد. ريدن به حماسه و تبديل آن به مظلوميت که از ذلت حکايت می کند نه شجاعت. سينه زنی و شکنجه و به گريه تظاهر کردن؟ تاريخ بود آن سر بی پيکر...
دشمنی با علوم اجتماعی و انسانی نه با علوم فيزيکی. حال آنکه کليسا با علوم کار داشت و نه با علوم انسانی. گاليله و غيره. علوم اجتماعی با دين و ايمان کاری ندارند بلکه با ساختار جامعه و قدرت کار کرده و مکانيسم های آنها بر ملا می سازند. (البته اگر بی سوادی و جهل خامنه ای را به حساب نياوريم)
وقايع پس از انتخابات ثابت کرد که حفظ نظام اسلامی اولويت مصالح نيست بلکه حفظ منافع قشری از حاکميت بر حفظ کل رژيم چربيده است. اينکه اين قشر خود را با کل رژيم اين همان کند به آينده مربوط است.

جنبش موسوم به سبز چون ایده رقیب وضع موجود ندارد شکست خواهد خورد.

در بحث این هفته ويژگی جامعه مدنی را فرمودید آیا ممکن است در بحث های بعدی ایده رقیب (سکولاریسم) را با ذکر مصادیق باز هم بیشتر مورد تاکید قرار دهید؟ بعد هم به نظرم باید فکری برای نا امیدی از تحول کرد یعنی انقلاب اسلامی نشان داد که سالها تلاش و تحمل زندان وشکنجه به توحش نظام مقدس منجر شد از کجا معلوم که با برانداختن اینها دچار بدتر نشویم شما که نشان دادید در غیبت جامعه مدنی کاملا ممکن است توحش باز تولید شود .این را من تاریخ خوانده از شما سوال میکنم که همیشه میگویم دین و سلطنت بایه های استبداد در ایران از قبل از اسلام تا کنون بوده اند و در سال 57  ستون سلطنت ویران شد و اگر بتوان در انقلاب قریب الوقوع دوم ستون دین را با کشیدن دندان های درنده اش و خصوصی کردنش ویران کرد امید می رود که بالاخره ایرانی هم طعم ازادی را بچشد. دکتر عزیز جواب شخصی از ادب اموزی شماست، اما من دو مطلب را که فکر میکنم باید در جمعه گردیها بیشتر  به  ان توجه کرد  طرح کردم و امیدوارم جواب در یکی از همانها بگیرم .شما و خانم در خدمت اگاهی بخشی به هم میهنان اسیر. موفق تر باشید
جامعهء مدنی جامعهء اخلاقی نيست

سکولاريسم و اخلاق 

آيا دين يک نهاد اجتماعی است؟ خروج از مذهب و رفتن به سوی دين خروج از نهاد اجتماعی و سکولار شدن ايمان است؟ آيا ايمان سکولار است؟
چرا آنها سکولاريسم را در مبارزات خود مورد حمله قرار می دهند اما ما حق نداريم چنين کنيم

چرا آنچه آنها می گويند در اولويت است و مال ما نه؟

چرا بوعلی سينا و کاشف الکل از کورش مهمتر هستند؟

از نظر سياسی، مذهب خطرناک تر از همهء ايدئولوژی های ديگر است

حکومت خودکامه از حکومت مذهبی خطرناک تر است

حق با طبيعت است و هرچه طبيعی است: آزاد، همزيستی در صورت فقدان کمبود، رنگارنگی ـ انسان غيرطبيعی شده و بايد به طبيعت برگردد

حکومت ايدئولوژيک زمانمند است و خودش متلاشی می شود
چرا مخالفت با اصلاح طلبی معادل انقلابی گری نيست ـ آدم مگر مرض دارد که انقلاب طلب باشد ـ آنها به رفتار خود اصلاح طلبی نام داده اند و آدرس عوضی شده است.

خامنه ای سياست را به شطرنج تشبيه می کند و اينکه بايد چند حرکت بعدی را پيش بينی کرد
اسلام رحمانی چيست؟ مگر نه اينکه رحم کردن ايجاب می کند که در موضع قدرت باشی؟ اينکه شد ارادهء معطوف بقدرت!
هنگام آغاز سخن هيچ چيز را نبايد پيش فرض کرد ـ اينکه آمريکائی ها از واقعيت ايران خبر دارند می تواند پيش فرض غلطی باشد که سخنرانی شما را مبهم و بی حاصل کند
شروط اتحاد: سکولاريسم ـ يکپارچگی ايران ـ حاکميت ملت

فيلترينگ انسان محور و تبعيض ستيز سکولاريسم با استبداد و ديکتاتوری فرق دارد. کلمهء فيلترينگ نبايد ما را بترساند
ضرر اينکه بحث نوانديشی دينی را در ساحت سياست انجام دهيم به خود دين می خورد چرا که در را بر انکاريان ان باز می کند و آن را به صحنهء بحث عمومی می کشد.
آيا سيد جمال نوانديش بود برای تلطيف اسلام يا بنيادگرا کردن آن؟
برای ایجاد کمیته های کشف حقیقت ـ باید بخشید، اما نمی توان و نباید فراموش کرد ـ رضا فانی یزدی

http://www.iran-emrooz.net/index.php?/politic/more/19592/
حکومت مذهبی يا نظامی ـ اولی دومی را می آفريند ـ مذهب پشتيبان نظاميان می شود ـ

http://www.iran-emrooz.net/index.php?/politic/more/19611/
 پديده های سکولار را نمی توان مذهبی کرد. 
به آتاتورک ايراد می گيرتد که چرا ارتش ترکيه را پاسدار سکولاريسم کرد. اکنون ايران درستی نظر او را اثبات کرده 

فرق ارتش با بسيج و سپاه در سکولار بودن آن است
سخن گفتن با زبان استوره _ مهم اين است که در فضای محاوره همه چيز با هم بخواند ـ آيا علی کهريزک داشت؟

خمينی خيلی راستگوتر از خامنه ای بود ـ چرا آقايان فقط سوره های رحمت را می خوانند (سال پيش يكي ازدوستان بعد از صرف شام با اشاره به حديثي از گردن زدن 500 نفر با شمشير توسط حضرت علي در طول يك روز اشاره كرد و سپس پرسيد به نظر شما اگر علي امروز زنده بود با داشتن مسلسل چند نفر را در طول يك روز ميتوانست بكشد)
«ساختن فرانکشتين» همان مکتب مهدويه است و همان وزارت اطلاعات ساختن که سازندگانش را پاره پاره می کند (خاندان نوبختی و حجاريان)

آنها که آرزو داشتند می شد در تاريخ به عقب برگشت اکنون قرون وسطای واتيکان زده را در حکومت اسلامی می بينند.
اکنون می توان ديد که در مخ مه زدهء تئوريسين های اصلاح طلبی چه می گذشته. پاک کردن همهء خط ها و آفريشن نوارهای خاکستری وسيع. شايد اين سخنان اکنون زود باشد، اما خود را بايد از هم اکنون آماده کرد. مهم نيست که شما انقلابی هستيد يا اصلاح طلب، چپ يا راست، کافی است حکومت اسلامی را نخواهيد و اين را استراتژی خود بدانيد تا در اين اردوگاه قرار گيريد. حذف انتخابات حذف جمهوريت است؟ جنگيدن برای ابقای انتخابات يک کوشش اصلاح طلبی اتلاف کنندهء وقت است. ضرورت بايکوت صد چندان شده است. بخصوص که رأی ولايت مطلقه بالاتر از رأی مردم و «نمايندگان» آنها است. از يک سوراخ چند بار گزيده می شويم؟ حکومت اشغالگر به داخل قلعه های خود رانده شده. پس با آن همکاری نکنيد. شرکت در انتخابات همکاری با اشغالگران است. کار اشغالگر ضديت با منافع و هويت غيرايدئولوؤيک حکومت است.
تنهائی يک سکولار (بی ايدئولوؤی، بی دين، بی يقين) ـ زعيم

اسب را پشت سر گاری نمی بندند. سکولاريسم پيشتار دموکراسی است

نقل قول آوردن يک روش آخوندی است و برای حلقهءمؤمنان خوب است

معمای درد و درمان: درد را تشخيص می دهيم اما دوای عوضی تجويز می کنيم

روشنفکری و هژمونی گفتمان

ما يکبار با شما وحدت کرديم حالا بايد جلوی اين وحدت را بگيريم

هژمونی سکولاريستی

هژمونی سکولاريسم تنها هژمونی مشروع است، چرا که می خواهد هيچ مکتب و مذهبی هژمونی نداشته باشد

بی خواستاری سکولاريسم هر خون دادنی بيهوده است

آقای گنجی می کوشد جنبش سبز را يکجا ببلعد. گنجی دست خود را باز می کند. يک حزب خاص است. پرچم خود را دارد. پس چرا دعوت عام می دهد. دعوت عام مثل کنسرت است. هرکس با هر علامتی می تواند شرکت کند. حتماً که پرچم نيست. می تواند گل سينه باشد، شال گردن باشد، گردن بند باشد. آنوقت چه می کنيد؟

سکولاريسم و پرچم. آيا ما دربارهء پرچم قبلاً اختلاف داشتيم؟ چه چيزی بيش از شير و خورشيد نشانهء تداوم تمدن ايرانی است؟ اين چه ربطی به سلطنت و مجاهدين دارد؟ آيا نه اينکه رد پرچم از جانب حکومت اسلامی رد مليت و هويت ملی ما بود. طبيعی است کسانی که می خواهند جمهوری اسلامی را نگاه دارند حتی اگر تعويض پرچم کنونی را بپذيرند پرچم شير و خورشيد را نخواهند پذيرفت.
نشانهء نخواستن حکومت اسلامی اعلام سکولاريسم است

وقتی در مورد سکولاريسم توافق کرديم آنگاه می توان بحث های چگونگی را مطرح سازيم

گفتن اينکه ما تدريج را انتخاب کرده ايم، در غياب سکولاريسم دادن آدرس غلط است.

چرا از آوردن کلمه سکولار پرهيز دارند و مرتب دم از دموکراسی می زنند (طرح مجاهدين و بنی صدر و ملی ـ مذهبی ها و توده ای ها) اين آخری برای اينکه فقط روی اهرم آخوند تکيه می کند. ما خود زمانی اينگونه می انديشيديم

آنها که می گويند تاکتيک است، هم ضرر می زنند هم افشا می کنيد
تنها يک توافق کافی است: سکولاريسم برای همه
اين اتفاقاً مسابقهء رهبر ها است ـ مردم منتظرند ببينند کی می برد

تجزيه طلبی عقيدتی

وقت درست روی ساعت مچی چه کسی مشخص می شود؟ آقای فروزنده؟

خروج از حدود هنجاری ـ زياده روی خوب، زياده روی بد ـ
مخدوش کردن زبان و انديشه برای پيش بردن مقصود

افراط با حد لازم و مطلوب ارتباط دارد

اهل افراط در برابر اهل تفريط ـ نگاه کردن به جزء بجای پرداختن به جزء در درون يک کل ـ آزادی زندانی سياسی

مصالحه زير کدام سقف؟ سقف دموکراتيک يا سقف ديکتاتوری

ما يک معيار بيشتر در دست نداريم: انحلال منصب ولايت فقيه
بنام حفظ نظام از مخالفان احمدی نژاد می خواهند که در مراسم تنفيذ شرکت کنند. يعنی اگر نکنند به نظام ضربه زده اند و پس هم مسئولند و هم خائن و هم بی وجدان

بين ولايت فقيه و دموکراسی فيلترها بسيارند
اين رزمی است که امروز اگر اجرا نشود فردا خيلی دير خواهد بود

خواننده بايد اين مطلب را نه از پلاتفرم خودش بلکه از پلاتفرم من بخواند و بيهوده دنبال اينکه من حرف او را زده ام يا نه نباشد.
حکومت می گيرد ما هم اعتصاب می کنيم که آزاد کن. آيا اين اتلاف انرژی نيست. همهء حرف يک چيز است: انحلال ولايت فقيه

نخبگان جای دشمن را می گيرند چرا که خامنه ای متوجه دشمن داخلی شده است

چو از چنگال گرگم در ربودی...  هاشمی، گرگ یعدی...
آقای مشايخی با 85 در صد مشارکت هنوز از دست ما 15 در صدی ها خشمگين هستند. ايستادن در خط وسط هنر آقايان است. چانه زدن با متجاوز به خانه شرط عقل است. اين عقل بی غيرت. کمتر ایدئولوژیک و بیشتر عمل‌گرا. ايشان اخلاق و پرتسيب را با ايدئولوزی اشتباه گرفته اند. فرصت طلبی باز مانده از حزب توده را سياست ورزی می دانند. قربانیان «حذف» در جمهوری اسلامی ـ یعنی دموکراسی ‌خواهان، يعنی اگر حذف نمی شدند دعوا هم نداشتند. توحيه: «تجربهء جوامع استبداد‌زده نشان می‌دهد که برای گذار به دموکراسی، دستکم دو نیروی اساسی می‌باید با هم به مصالحه و چاره‌اندیشی نهایی بپردازند: بخش دور‌اندیش، اصلاح‌گرا، و مسئول‌تر رژیم استبدادی، از یک سو، و اپوزیسیونی معتدل، عمل‌گرا و محکم، از سوی دیگر، که مشترکا بتوانند این بار سنگین را به مقصد برسانند».
لای خط را خواندن پيشکش تان؛ خود خط را بخوانيد! من در مورد گنجی اشتباه کردم. چه کسی از وجود جمهوری اسلامی سود می برد. چرا جمهوری اسلامی سراپا ترس است و می ترساند. صاحبان ديگر / اصلی انقلاب: اکبر گنجی چه می گويد؟ فرصت طلب احمق: ما سه نفر را کجا می برند؟ آن ها فکر طايفهء خودشان بودن. محبان دوستان و سخت گيران بر دشمنان. گوگوش، براهنی، ابی، داريوش، بهروز وثوقی. وای به ملتی که رهبرانش اينها باشند يا براهنی تجزيه طلب. گنجی می کوشد بين روشنفکران عالم و روشنفکران سکولار ايران عايق و مانع شود. هاشمی هم فکر اسلام خودش است.
نقش اسطوره ها در روانشناسی ملی ـ حکومت خامنه ای از ديدگاه استوره شناسی شيعی: مدلی که شيعه برای ظلم و جور بی حد باقی گذاشت که ربط چندانی هم با اسلام ندارد.
وضعيت افغانستان و پاکستان نشان می دهد که اعراب در حمله به ايران بزرگ چه بر جای نهاده اند

هدف کودتاچيان در انکار دوران خمينی و حذف روحانيت و اصلاح طلبان از يک جهت خوب است
چرا سلطان محمود خلافت را منحل نکرد؛ و حتی آل بويه. مشروعيت متزلزل بعد از حملهء اعراب به ايران. کودتا خامنه ای را خليفه می کند و احمدی نژاد را سلطان محمود و آقا مجتبی خليفهء مادام العمر می شود

سکولاريسم رهبری باغ وحش است تا شير گوسفند را نخورد نه اينکه خودش گوسفندخوار شود (شعر سعدی)
من زن می خوام. ايراد نگير برام زن پيدا کن
وقت گذر از خمينی رسيده است ـ تا آن حرم بر پا است ظلم بر پا است ـ تا از فقه اشعری ـ صفوی ـ جبل العاملی امنيت مدار خمينی نگذريد به فقه عدالت مدار علی نمی رسيد. يک بام و دو هوا نمی شود. منتظری هم بايد بگويد که خمينی از عدالت ساقط شده است و گرنه چرا اعتراض کرد وکنار گذاشته شد؟ فقهای شيعه تا بحال در چنين مخمصه ای نيفتاده بودند؛ چرا که حکومت نکرده بودند.

موسوی بايد صفوف اش را از توده ای ها جدا کند نه ما! مانع وحدت ملی آنها هستند و نه ما!
تعارض حکومت و جمهوريت
هويت همچون وجه مشترکی مفقود شده در سی سال در نسل جوان سر باز می کند
ويژگی های رهبری: هدف، فداکاری، خود را در جمع ديدن

سکولاريسم دموکراتيک پروژه فردائی است
بمب اتمی بمب ساعت شمار است.
در داخل جز اصلاح طلبی راهی نيست. پس بايد روی خارج حساب کرد.

تا زمانی که سلطنت آلترناتيو است مليون و توده ای ها به حکومت اسلامی می چسبند.
آيا بحث سلطنت بحث فردا است؟ آن هم سلطنتی که به رضا پهلوی بند است.

آيا هدف احياء «جمهوری» اسلامی است؟ يک حقهء ديگر اصلاح طلبان
جدا کردن تشکيلات دادن از ايدئولوژی ـ آدم های لايق کجا هستند

وظايف فردی: چرا به سينما می رويد
چرا سکولاريسم به نفع دينداران است؟
دروغ های تکنولوژيک ـ ايجاد دنيای مجازی ـ خيلی ساينس فيکشنی است
مرگ رهبر و بحران جانشينی ـ شيرين عبادی: همان طور که ايران به خود حق می دهد نگران مسائل فلسطين باشد جهان هم نگران ايران است، گزارش کنفرانس مطبوعاتی بروکسل، پروين محسنی ـ توده ای ها تا حالا را راه آمده حساب می کنند و نمی خواهند دور بزنند. در ايران سال ها است که کودتا شده است؛ بوسيلهء شخص خمينی. آنقدر پر رو هستند که می گويند رئيس سازمان ملل هم در امور داخلی ما دخالت کرده است. مسئوول خون ندا چيست؟ آنها که به شرکت در انتخابات دعوت کردند. حکومت همه کاری کرد که مردم را به پای صندوق رأی بکشاند. حالا اينکه تقلب شده و غيره جلوی بهره برداری را نمی گيرد. موسوی و کروبی هم تخمش را ندارند. حتی اگر موسوی می شد با اين اشتهای سرکوب چه غلطی می کرد. همچنان معتقدم که هرچه زودتر بايد زير پرچم عام ترين شعارها و برنامه ها جمع شد. (نامه از جانب رضا پهلوی) ـ چقدر خون و آبرو ريخته شد! اصلاح طلب ها فکر خودشان هستند نه شما! آنها کاری کردند که يک فرصت طلائی از بين برود. آنها تظاهرات امروز را به پای خودشان می نويسند. گوئی آنها هم مثل کودتاچيان دارای سناريوئی بوده اند.  چرا اگر شاه اينگونه عمل می کرد فحشش می داديد و مظلوم نمائی می کرديد. می گويد ما می کشيم اما مسئوليتش با شما است. مثل اينکه دزد بيايد و بگويد من می کشم اگر مقاومت کنی مسئوليتش با خود توست. «چنانچه هشدارها و تذکرات قبلی نادیده گرفته نمی‌شد و مقامات مسئول، وظیفة قانونی خود را در رفع اشکالات عدیده‌ای که در مرحله «قبل»، «حین» و «بعد» از انتخابات به آنان اعلام گردید، انجام می‌دادند، امروز نظام جمهوری اسلامی و کشور ایران به عنوان مهد مردم‌سالاری دینی و الگوی بی‌رقیب توسعهء سیاسی جهان اسلام، سرخط اخبار سیاسی جهان بود، نه به عنوان کشوری که تظاهرات آرام مردم خود را تحمل نمی‌کند و با انواع تدابیر آن را به سمت تشنج و اغتشاش می‌برد.» (کمیته صیانت از آرای مهندس موسوی) « اعلام انصراف محسن رضایی از ادامه پیگیری شکایات ـ دکتر محسن رضایی کاندیدای دهمین دوره انتخابات ریاست جمهوری در نامه‏ای به دبیر شورای نگهبان، انتخابات 22 خرداد را حماسه‏ای بی نظیر خواند و انصراف خود را از پیگیری شکایت‏های مطرح شده پیرامون نحوه شمارش آراء اعلام کرد. متن نامه محسن رضایی بدین شرح است: حضرت آیت الله جنتی دبیر محترم شورای نگهبان سلام علیکم؛ احتراماً به استحضار میرساند؛ طبق روال قانونی، دغدغه‏ها و شکایات مربوط به انتخابات 22 خرداد را که حماسه‏ای بی نظیر و نمود بارز مردمسالاری دینی در نظام مقدس جمهوری اسلامی بود، در روزهای گذشته به آن نهاد محترم که مرجع رسیدگی قانونی به شکایات است، منعکس نموده و در این پیگیری نیز جدی بودم. اما با توجه به محدودیت زمانی، اکنون که وضعیت سیاسی - امنیتی و اجتماعی کشور وارد شرایط حساس و تعیین کننده‏ای شده که از نتایج انتخابات مهم‏تر می‏باشد، لذا وظیفه می‏دانم خود و دیگران را به کنترل وضعیت فعلی ترغیب نمایم و از آنجا که عهدی با خدای خود بسته‏ام تا همواره سربازی فداکار برای انقلاب اسلامی، رهبری و مردم باشم، بدینوسیله انصراف خود را از پیگیری شکایت‏های مطرح شده اعلام می‏دارم. 
صاحب اصلی رأی مردم اند نه موسوی
آيا وقت عبور از موسوی نرسيده است؟ مبارزات خجالتی هميشه شکست می خورند. فايده نظرات استصوابی در اين مواقع بيشتر مشخص می شود.

گفتگو با فرانک
کشور صادرات سرمايه و مغز

دموکراسی از دل انقلاب بيرون نمی آيد؛ چرا که انقلاب در ذات خود ايدئولوژيک است. پس بايد دل انقلاب را که ايدئولوژی آن است نشانه گرفت.
چگونه ايدئولوژی جای وراثت خونی را می گيرد؟

راه سومی ها در طول تاريخ از ديدگاه دانای کل حرف زده و فتوا داده اند. حال آنکه جز مصلحت طلبی محافظه کارانه موضعی نداشته اند.
آقای اوباما اگر دخالت بد است چرا حالا اين کار را انجام می دهيد

مناظره ها برای تحقير مردم و عادت دادنشان به فساد بود. نقش گسترش فساد در پايداری رژيم: مثل شريک کردن در جرم و جنايت، رژيم می خواهد که فساد باشد و آدم ها بدانند که تنها با پرجائی رژيم نان آنها هم برقرار است. آدم نيالوده به درد رژيم نمی خورد. اهميت دانشجو نيز به همين است. جنگ با عراق را هم بچه های پاک پيش بردند. رژيم ذخيرهء پاکدامنی خود را از دست داده است. همچنين فساد مردم را پرونده دار می کند. خود اعضاء رژيم از هم پرونده دارند. (مثل پا اندارها که فاحشه ها را مبتلا می کردند و غيره...) (استعمارگران هم کشورهای مستعمره را از نظر ديوانسالاری و اقتصاد بخود وابسته می کردند)
مطالبه يا لاس؟

ساندويچ ملی گرائی ـ ملی گرايان گير افتاده در ميان روس و آمريکا ـ تجديد حيات روس ها ـ کمخرجی اوباما
http://www.rahetudeh.com/rahetude/Sarmaghaleh-vasat/HTML/2009/mai/enghlabfarhangi.html
نالايقان در قدرت و نتايج آن _ خود خامنه ای می گويد مرا انتخاب نکنيد، اما بقيه تعارف می کنند

http://www.youtube.com/watch?v=LaLRTndWkiQ
دربارهء افسانهء مردم: (آیندهء ایران تنها زمانی آینده ای درخشان خواهد بود که به دست مردم رقم زده شود و ارادهء مردم تعیین کننده باشد).
قانون اساسی و قانون شرکت های سهامی. شرکت سهامی مدير می خواهد و نه رهبر. انقلابی که رهبر دارد انحرافش هم گردن رهبر است. چه اين را احمدی نژاد بگويد و چه اکبر اعلمی. مگر حرف او فصل الخطاب نيست؟ مگر اصلاً مادام العمر بدنش برای اين نيست که خط کش داشته باشيم؟
انشای خوب تئوری نمی آفريند (باز هم نوشين)
چرا وقتی اشتباه مان را گوشزد می کنند طرف را به طرفداری از تئوری توطئه متهم می کنيم ـ نوشين: هميشه هم يک غلط و اشتباه در کارنامه شان پيدا نمی شود. (هر کاری کرديم خوب و سنجطده بود و نتيجه اش توی دهان منتقدان زد):
http://news.gooya.com/politics/archives/2009/05/087234.php
آزادی مشروع يعنی چه؟ هر آزادی «مشروعی» سلب کردنی است! (» <>حتی رهبری، رئيس جمهور و مجلس هم حق ندارند آزادی های مشروع را از ملت سلب کنند، متن سخنرانی اکبر اعلمی در اروميه)
چرا اگر حرف خارج کشوری ها را مهم نمی دانيد زحمت جواب دادن به آنها را می کشيد؟
سکولاريسم فردی و اجتماعی

فرهنگ زادهء ايدئولوژی؟
بالاخره اين انتخابات مؤثر است يا نه. حسين زاده می گويد همهء حرف های احمدی نژاد در سوئيس بخاطر آن بوده است. موسوی از جوانان دلبری می کند. کروبی به ملاقات شيطان پرستان میرود. آيا اينها نمايش است؟ چرا خاتمی رفت؟ چرا اصلاً آمد؟ نقش خامنه ای چيست؟ تحريم چه نتيجه ای خواهد داشت. آنها که معتقدند انتخابات قلابی است چرا تحريم نمی کنند؟

تساهل داوطلبانه، يک خيال خوش است (داوطلبانه يعنی دلبخواه و مکلف شده بوسيلهء قانون) ـ هيچ چيز را نبايد به «نهاد نيک آدمی» واگذار کرد. آزادی هم تنها در ظل قانون ـ که با احکام الهی فرق دارد، دست ساخت انسان است، و بوسيلهء او تغيير پذير ـ بوجود می آيد. قانون هم بايد سکولار باشد (ذات سکولار قانون)
دين بالذات سکولار است، مطلب نه ـ چيزی به نام دين اسلام وجود ندارد؛ همانگونه که دين مسيح. اکنون همه مذهب است که هست و حکم می راند
حکومت ها از مردم خوشباش ترند چون امکان خوش بودن را دارند
مذهب منطقهء خاکستری ندارد ـ پس بی اخلاق است
من شخصاً محمد رضا شاه را دوست نداشتم اما نمی دانم اگر جای او بودم با «ملت مسلمان ايران» چه می کردم. 
بهائيان خنثی هستند نه سکولار ـ اگر سياسی نيستند چرا معتقدند که در انقلاب مشروطه سهم داشته اند؟ داستان فرقه سازی پس از مرگ رئيس و اشنعاب ها امر تازه ای نيست. جنبهء قداست دادن مجبور می کند که بهائی ها محمد و ائمه را هم بپذيرند.
دموکراسی و دين ـ سازمان دينی می تواند دموکراتيک باشد يا نباشد ـ اين ربطی به سکولاريسم ندارد ـ اتفاقاً تشيع از مسيحيت کاتوليک دموکراتيک تر است (تقليد آزاد) اما به اين خاطر گرفتاری ايجاد می کند که از حکومت جدا نمی شود. آيت الله های ديگر می توانند اعلام کنند اين حکومت اسلامی نيست و آجر را از زيرش بکشند!
لازمهء جهانی شدن سکولاريسم است. تفاوت جهانی شدن و امپراتوری سازی اصل آزادی است

ما چنان همديگر را سرزنش می کنيم که انگار ما تعيين کننده بوده ايم. اين حرف فقط در شرايط عادی درست است اما هنگامی که ديوارهای حاکم و محکوم فرو ريختند قشر حاکم هيچکاره می شود.
دو راه رسيدن به قدرت: زور يا فريب و البته ملغمه ای از آنها

يا فاشيست يا لیبرال ـ يا یبوست يا اسهال
مذهب عليه اخلاق
جامعهء اسلامی محکوم به ديکتاتوری است، چه حکومت اسلامی باشد و چه نباشد

ناسيوناليسم عرب يک جعل است و در معنا تضاد دارد. قذافی می گويد ما عرب نيستيم
چرا وقتی اسلام را تحميل می کنند يا امر خودی است اما تحميل سکولاريسم بيگانه پرستی. اين اسلام آيا همان اسلام است که ما ديده بوديم؟ آيا وارداتی مجدد نيست؟ آيا زحمات تاريخ را بباد نداده؟
از آنجا که حکومت اسلامی بر حق نيست پس با هرچه مخالف است آن چيز برحق است

جامعهء مدنی، جانشينی برای خدا در مثلت خدا، دولت، مردم
تفاوت اختلاف طبقاتی با اختلاف فرهنگی ـ دو ملت فرهنگی زير يک سقف. يا انهدام يا ظروف مرتبطه

شايسته سالاری فقاهتی تنها زمانی ممکن است که شريعت جانشين قانون شود؛ تازه آن هم بايد مختص قوه قضائيه باشد نه اجرائيه.
اتحاد لمپن ها، روشنفکران چپ، مذهبی های شريعتی گرا و تاجران راست (فراری ها: ديوانسالاران راست و بعد روشنفکران چپ) 

ساواک همه را می شناخت و به زندان انداخته بود ـ کافی بود تا همهء آنها را درو کند ـ اما شاه فقط منتقدان دوست دار خود را از خود می راند (موزه عبرت و بازديد خاتمی)

جمهوری اسلامی با خود اعدام و شکنجه مخالف نيست با اينکه چه کسی آن را انجام دهد مخالف است.
مشکل با پهلوی ها مشکل حقوقی است. و تظاهر به اجرای قانون

اغراق بنی صدر و تکرار آزادی بعنوان دست آورد انقلاب از طرف رضائی ـ آنقدر می گويند که خودشان زودتر از شنوگان باور می کنند. اين آزادی آزادی دزدان و جنايتکاران است.
مورد بختيار: شرط بندی روی اسب بازنده

کار سياسی، واقع بينی، توهم
ما به چند نفر بدهکاريم؟

معنای فروکاهندهء انقلاب
مدل شرکت به ملت ـ دولت تعميم داده می شود
شرط اول مبارزه با حکومت اسلامی اولويت دادن به سکولاريسم است.
لشگر اوباش و لشگر ادبا! ملک الشعرای بهار = رضاشاه

براندازی، استقرار، خود را دائماً در خطر ديدن ـ آمريکا حتی القاعده را برانداز نمی داند. قرارگاه اشرف
آزادی يعنی انتخاب

بازگشت به امام بعد از 30 سال
سکولاريسم يعنی ضد ولايت فقيه

ما فقط وقتی از حقوق بشر کسی دفاع می کنيم که ناقض حقوق دشمن ما هم باشد! چرا از حقوق مردم فلسطين در برابر حماس دفاع نمی شود؟
سکولاريسم برای نجات اقليت ها از ديکتاتوری اکثريت است و سمت و سوی نگاهش به دموکراسی هم از همين پلاتفرم شکل می گيرد.
به شورای نگهبان دل خوش نکنيد جمهوری اسلامی به شورای نگهبان و مجلس خبرگان احتياج دارد (نوری زاده)

انتخابات خرج دارد. مثل آمريکا. کسی که صاحب منافع است يا خرج می کند يا تقلب. 
مذهب ميترا، اتوبوسی آمده از راه های گل آلود تاريخ

چرا ايدئولوژی ضد آزادی است: عدم تعادل، تحميل ايدئولوژی و پيدايش ناگزير آلترناتيو
در حکومت ترس «خودی» وجود ندارد. خودی يا نوکر؟ نوکر هيچوقت خودی نمی شود!
جامعه شناسی نارضايتی ـ کنترل
پديده های پايدار و ناپايدار اجتماعی: کاريزما و روتين ـ اگر انقلابی گری ديوانگی باشد آنوقت هرکس که براه عقل برود ضد انقلاب است ـ رمز گذرا بودن و نهادناپذيری انقلاب در همين است ـ درست مثل کاريزما

عقايد فرقه های مختلف در مورد اينکه چه کسی به جهنم می رود ـ اوباما آيا مسيحی است يا نه؟ ـ هر که خوب باشد به بهشت می رود و مذهب در اين امر دخالتی ندارد. محدود کردن بهشت به مؤمنان يک فرقه کار دينکاران است.
ديگی که برای من نجوشه، سر سگ توش بجوشه ـ کف زدن برای هواپيماها ـ بيگانه شدن با حکومت ـ
کوتاه و بلند نگری ـ تاکتيک و استراتژی ـ برنامۀ 25 سالۀ جمهوری اسلامی ـ خود بچه هم يک استم سل اجتماعی است. لهجۀ هندی و فارسی و انگليسی؛ تصميم با من بود!

هر که در انقلاب شرکت نکرده باشد بايد دليلش را بگويد چون ريگی در کفش داشته
پست مدرنيسم پی برده که انسان منتشر وجود ندارد و پس به نسبيت فرهنگی رسيده است. اما مهم بازتوليد انسان منتشر است تا حقوق بشر معنا بگيرد. (آدميت نه آدم!). بچه چيز می توان تجاوز کرد و به چه چيز نه؟ مدرنيسم هنوز پايان نگرفته و پست مدرنيسم در واقع گريز به عقب است در برابر گلوباليزاسيون. استقلال اجزاء يک کل جامعه را به جسدی خفته بر روی ميز تشريح تبديل می کند.
اگر انقلاب مشروطه نبود رضا شاه و محمدرضا شاه براستی شاهان بزرگی بودند، ادامهء سنت شاهنشاهی

وحدت حوزه و دانشگاه در خارج از کشور: مسئلهء مهدی و شمار ائمه (نقش شايعه در اسلام ـ آفرينش مکتب جعفری) ـ تحول ايرانشناسی و اسلام شناسی استفادهء استعماری فرنگيان از نوانديشان (سابقه) ـ اهميت نوانديشان برای غرب در راستای مطامع استعماری شان است.
(نامه از دوست ناشناس) با عرض سلام، شما که در مهد خرد و مدرنیته و عقل مداری نفس می کشید کمی هم برای ما از شرایط مذهب و نو اندیشی مذهبی مسیحی سخن بگوئید. بگذارید ما یاد بگیریم آنهائی که شما شانس زندگی در جمعشان را دارید چگونه از مذهب و خرافات بریده و از آن کاملاً آزاد شده اند.

اسلام، پيش از محمد در ايران ساخته شده بود
چرا در دوران حاضر دانشجويان ايرانی خارج حامل گفتمان های سياسی نيستند؟ آيا نه اينکه گفتمان پيچيده و راه های اجرائی بی هيجان هستند؟ دانشجو آسان پسند است و به دنبال هيجان و تلقيت پذير و مدپسند
ديد انتزاعی و ديد کانکريت (مال من انتزاعی بود، مال کيميائی کانکريت / تجسمی)

مليت تاريخی و مليت سياسی
120 سال دانشکدهء پزشکی دنور در مقايسه با دارالفنون

نقش چپ ها در ايران و شرق و غرب دو گونه است. غربی ها سودش را برده اند و ما ضررش را
آنکه ميانه می رود بايد بداند که پلکان يکی از دو قطب خواهد شد؛ مثل بازرگان

زمانی به اين نکته می انديشيدم که کی می توان حکم کرد که حکومت اسلامی منحل شده و بقايای ستمگر آن از جامعهء ايران رخت بر بسته اند؟ آيا زمانی که خوش خيالان کنونی ما ثابت کرده باشند که جامعه ديگر به وجود دينکاران نيازی ندارد و آنان لباس نانخوری مذهبی را از تن به در کرده و بدنبال کارهای و مشاغل واقعی رفته اند؟ آيا زمانی که در کشورمان مذهب رسمی و اقليت های مذهبی وجود نداشته باشند؟ از اين پرسش ها بسيار می توان مطرح کرد اما من به اين نتيجه رسيده ام که تنها با دو نشانه می توان از بخار شدن و به هوا رفتن حکومت اسلامی در ايران خبر داد: يکی تساوی حقوقی زن و مرد در جميع جهات زندگی، کار، پوشاک و تصميم گيری های اساسی، و يکی هم آزاد شدن ديانت بهائی. من از آنجا به اين نتيجه رسيده ام که حکومت اسلامی امامی در ايران زن آزاده و فرد بهائی را مظهر ارتداد و کفر و زندقه می داند و تا آخرين نفس برای سرکوب آنها می کوشد، زن را برده می خواهد و بهائی را نابود. آنگاه، اگر اين دو نشانه را ـ فقط در حد دو نشانه و بيش از آن ـ معياری برای دوری و نزديکی اذهان به سکولاريسم تلقی کنيم خواهيم ديد که در کمتر نوشته ای از اصلاح طلبان و نوانديشان مذهبی کسی حوصلهء پرداختن به اين دو مقوله را داشته و حاضر شده است که احتجاجات فلسفی شناور در ابرهای خود را به زمين خشک واقعيت دردآلودهء زنان و بهائيان بکشاند و در مورد آنها غور کند. در اين مورد البته شهامت کسانی همچون آقای اکبر گنجی ستودنی است که به هر دوی اين مسائل پرداخته اند اما مشکل با اين نوع افکار و نظريه پردازی ها کوشش بی ثمری است که در راستای نشان دادن قابيت اسلام برای انعطاف در اين موارد بکار می برند. 
چيز ديگری تغيير نکرده است (عطف به جريان مجلس و مشائی)
روش کدخدامنشی، سلطنت، ولايت
بار ديگر پناه بردن به روحانيت برای نجات از دست نظاميان
آسميليشن ايرانی يک قدرت است و نه يک ضعف. ما از همه بيشتر آمادهء غربی شدن و جهانی شدن بوده ايم. چرا که در ساخت و پرداختن جهان سهم عمده داشته ايم. حتی آنوقت که رو به انحطاط رفته ايم غرب از سفرهء گذشتهء ما نان خورده است. 

سکولاريسم برای عدالت اجتماعی يا عليه آن

چرا خمينی حکومت اسلامی را جمهوری اسلامی خواند و ما جمهوری را پادشاهی انتخابی نخوانيم؟
ديکتاتوری دسته جمعی ايدئولوژيک از ديکتاتوری فردی خطرناک تر است

معمای فاطمه
نقش لجبازی در حکومت احمق ها ـ گربه را دم حجله بايد کشت ـ النصر من الارهاب
نقش قبرها در جامعه شناسی فرهنگ. چرا حکومت اسلامی از خاوران می ترسد؟ قبرستانی که زبان دارد! قبرستان خمينی! خاطرهء قبر معاويه! >>>>
من زبان فارسی، و واژگان عربی
اگر نگذاريد احمدی نژاد انتخاب شود تو دهنی محکمی به خامنه ای زده ايد >>>
جامعه هرچه بدبخت تر شود به مهدی و ظهورش محتاج تر است. آخوندها اما از اين مسئله سوء استفاده می کنند و «ظهور!» (انقلاب) را عقب می اندازند. خامنه ای با ديدار امام مخالفت کرده است اما آيا امام قادر نيست به ديدار کسانی بيايد؟ آنها می خواهند دست زياد نشود.

ورزش و غرور ملی ـ المپيک جای ملل است و نه امت ها! ـ المپيک يعنی پذيرفتن پلوراليسم. (مقاله دارد)
چرا ملت ايران وحشت بزرگ را انتخاب کرد. تجربهء انتخاب وحشت بزرگ. شاه راست می گفت اما دايه ديومانند شده بود و نمی فهميد.   http://www.irancpi.net/digran/matn_2665_0.html
فرم شاهنشاهی است اما به بهانهء مختلف آن را زير نام جمهوری پنهان می کنند و در نتيجه مسئلهء استبداد حل نمی شود. پوتين نخست وزير می شود، رئيس جمهورها مادام العمر، رهبرها بالای سر رئيس جمهور می نشينند. بنا بر اين مسئلهء وجود يک چهرهء بلند مدت همه جا هست. حتی در آمريکا هم اين بحث بوده است. من می گويم بجای اينکه داستان را زير فرش پنهان کنيم آن را با شفافيت مورد بحث قرار دهيم.
 معنای تغييرپذير انقلاب      http://www.mehrnews.ir/NewsPrint.aspx?NewsID=733135
اگر مجلس نبود قاجاريه چگونه عزل می شد؟
فرقهء ضالهء ولايت فقيه ـ بدعت و ارتداد

تراژدی خاتمی بودن (پيامبر پوچ): يا در خدمت سکولاريسم و مدرنيته هستيم و يا نيستيم. آن منطقهء خاکستری هم اين نيست که اصلاح طلبان می گويند.
حاجی فيض می گفت امامان ما در سرزمين سنی ها غريب افتاده اند
لازمهء استقرار سکولاريسم برقراری دموکراسی است يا بر عکس؟

بنظر من، خودکامکی و دیکتاتوری افزاینده رضاشاه آسیب بزرگی به فرایند سکولاریسم و مدرنیسم در ایران رساند. استبداد مانع از آن گشت که فرایند مدرنیته، سکولاریسم و جدایی دین از دولت که در زمینه عملی به دستاوردهای ارزنده ای رسیده بود، با کنکاش و کاوش اندیشه ای و فرهنگی همراه گردد. تنها آزادی اندیشه و گفتمان گسترده پیرامون ارزش های مدرنیسم، سکولاریسم و جدایی دین و دولت می توانست به دوام و ماندگاری روندها و نهادهای مدرن و سکولار بیانجامد. اما چنین گفتمانی با خودکامگی در تضاد بود. پس اگر در ترکیه سکولار، ارتش به ضامن دوام سکولاریسم مبدل شد، در ایران سکولار، استبداد دولتی چنین نقشی را ایفا کرد و خواهیم دید که با برچیده شدن خودکامگی، به جای آنکه وجدان اجتماعی و آگاهی مردم و ژرفای اندیشه های سکولار درجامعه به تشکیل دموکراسی سکولار منجر گردد، فاجعه ولایت مطلقه فقیه را ببار آورد. (محمد امينی)
قبل از اسلام کهن را نبايد با عينک قبل از اسلام دينی ديد. زرتشتش پايان و آغاز بود.
همگرائی پديده های اجتماعی: عرفان، درويشی، خرافات مذهبی، مهدويت، مذاهب ترکی، نذر و نياز...

انحصار خرافات ـ کوشش برای تصاحب انحصاری خرافه ـ پا را از خط بيرون نهادن ـ سوء استفاده از آن بوسيلهء شيادان ـ ستايش خرافات غير رسمی ـ ايجاد فقر و مرض برای اشاعهء خرافات ـ دولت انحصارات معنوی ـ مشکل مقام معظم رهبری با امام زمان: رويش ببينم و تسليم او کنم!
وقتی مبارزه با جمهوری اسلامی دمده می شود
عقل فضولی احمدی نژاد و آبگيری سد سيوند  و مسئلهء کشف اخلاق و خالی بودن مذهب (نه دين) از خلاق
چرا عضو نبودن در احزاب يک ارزش نيست؟

دانهء عدالت و درختی که از آن می رويد، هم از لحاظ خداشناس و هم از لحاظ زندگی مادی
همين که عضو گيری جديد نمی شود يا يک نفر يک رأی پذيرفته نمی شود به معنی پايان کار يک حزب است

حزب و مبارزه: حذف رقيب (فيزيکی و معنوی) يا برتری جستن از آن در جلب افکار عمومی؟ احزاب محلی و احزاب سراسری
فقيه هميشه جاده صاف کن ظلم بوده است. فقرا به تفقه احتياج نداشتند
ملت تنها سرمايهء ماست. پس چگونه می شود آن را از ما گرفت؟ از طريق مغز شوئی و خرافات!
حساسيت از دست دادگی ( دی سينتاتيزسيون)

مسئلهء بهائيان آيندهء ايران را روشن می کند. آيت الله بروجردی، منتظری. تاريخيت و واقعيت
ما را بمب نزنيد تا حکومت جانمان را به تدريج بگيرد.

استورهء بی خاصيت اتحاد اپوزيسيون (اصلاً تعريف اپوزيسيون چيست؟) (هرکس نهضت ملی را در خود و رفقايش خلاصه می کند).
اگر مشروطه بد است و نهضت ملی بد، همه اش تقصير روحانيت است (فضل الله، بهبهانی و کاشانی)

آنجا که کلام باز می ماند چماق آغاز می شود.
گرفتن معناهای مذهبی از زبان: شرع به جای قانون؛ مشروع به جای قانونی

آسان گيری در ادراک سياسی
مشکل هر نسل تازه آن است که شبکهء قدرت را موجود و کهن و بديهی می انگارد. ارتش، نفت و روابط خارجی. سه پايهء قدرت. داستان انقلاب ايران داستان لابراتواری قدرت، ايجاد شبکهء قدرت و پيدايش اقشار جديد قدرتمند است که اکنون با کارکرد بسيج و سپاه نشان از فقدان شبکهء کنترل قدرت دارد. نقش آقازاده ها در ايجاد قشرها. ريشه يابی قدرت به فهم ما از قدرت کمک می کند. قدرت بی قانون و قدرت قاتوتمند. قدرت ايدئولوژيک و قدرت خردگرا. مکانيسم شکل گيری قدرت و مکانيسم اعمال قدرت. کاناليزه کردن زور. نقش اوباش. نقش کودتای نظامی افشا کنندهء کارکرد قدرت است. ايجاد ارتش اختراع بزرگ تمدن بوده است. مسئلهء مشروعيت قدرت. نقش تشکيلات. نقش منابع مالی و سيستم توزيع اين منابع. راه حل های تمدن. داستان امپراتوری تزار. داستان سنگ زدن به سه شيطان. تبعيض، بهره کشی، سلطه. شبکهء پيچيده اصول سادهء پايه ای را پنهان می دارد. 
تاريخ انديشهء سياسی از يکسو تاريخ احراز قدرت است (ماکياولی) و از سوئی تاريخ کنترل قدرت (کورش). قانون اساسی آمريکا. 
نقش ايدئولوژی در قدرت با تعيين ارزش ها و خط قرمزها.
نقش گروه های منسجم با منافع بافته شده. تاريخ اصناف، خانقاه ها، مساجد، فراماسونری. تشکيلات جای آگاهی فردی و نيت آگاهانه را می گيرد و استمرار مزايای اجتماعی را ممکن می کند
زندگی يعنی فرار از پوچی. به يک روز يک سگ نگاه کنيد. نقش توهم دينی در معنابخشی
از يک طرف می گويند روشنفکران با مردم قطع ارتباط کرده اند و تيراژی ندارند و، از سوی ديگر، تقصير انقلاب را به گردن آنها می اندازند. آيا آنها هادی جريان هم بودند؟ آيا مردم به دلايل عينی بجان نيامده بودند؛ آيا روشنفکران دنباله مردم نشدند؟ مردم نه آل احمد را می شناختند نه خمينی را اما اين دومی سوار يک تشکيلات موجود شد. کانون نويسندگان از آل احمد بزرگتر بود چون تشکيلات داشت. اما نه برای انقلاب بلکه برای زمينه سازی. جمهوری اسلامی همين را می داند که جلوی تشکيلات مدنی را گرفته است. (مسئله تعهد و روشنفکری. تعهد به چی؟ مردم يا آزادی ـ اولی ايدئولوژی می سازد و دومی دموکراسی) (آيا احزاب سياسی تشکيلات نيستند؟ هنوز هم مجاهدين يک تهديد محسوب می شوند؛ وگرنه دولت چرا سراغ فدائيان را نمی گيرد؟)
سوء تفاهم دربارهء شرايط وقتی آغاز می شود که حکومت اسلامی را با دولت مدرن يکی بگيريم (فرق در داخل يا خارج زيستن فرق ديدن ازدور و زندگی از نزديک است: آنکه در داخل است ناچار آنچه را که دارد دولت می خواند). (هر نوع حکومتی اسم اعظمی دارد. اسم اعظم حکومت مدرن سکولاريسم و دموکراسی است. اسم اعظم حکومت دينی خدا و شريت است.) روشنفکری وظيفه دارد يا تعريف و آيا نه اينکه وظيفه از تعريف استخراج می شود؟
مايه ها و نتايج کودتای زرتشت
مشکل خدا با پيامبرانش يک مشکل شيزوفرنيک است، چرا که آنها به دوگونه سخن می گويند. حرکت به سوی قدرت دو مرحله دارد: انقلابی / سرکوبگرانه
اختلاف نظر مراجع. داستان آيت الله بهجت:
http://news.gooya.com/politics/archives/2008/03/069219.php
ضروری است؟ اين قالب سازی مثل فلسفهء تکاملی استالين است. مهم انتخاب مقصد است که بايد بصورتی منطقی راه وصول آن را دريافت. سکولاريسم نو با فری کردن مذهب بعنوان «يکی» از ايدئولوژی ها نقشه ء راه را عوض می کند. يکی از نکات گذشتن از نکات «نظر عامه» است از طريق باز تعريف سکولاريسم بعنوان جدائی ايدئولوژی از حکومت و تأکيد را بر مذهب نگذاشتن. دليل هم برای جلوگيری از اعمال تبعيض است. مفهوم «تبعيض» کليدواژهء گشودن دل هاست.
 اسلام به روايت خمينی: خمينی در مورد مسيح درست می گفت که اگر دستش می رسيد آدم می کشت
اخلاق يک امر عام و سکولاريستی است: لا اکراه فی الدين. نقش خجالت. جنگ با عرفان و تصوف. عرفان سکولاريسم معنوی است. نظام اخلاقی به این معنی كه یك حكم اخلاقی در مورد همه مردم اعم از عالی و دانی و روحانی و غیر روحانی و پیامبر و غیر پیامبر سایر و رایج باشد. مثلاً وقتی می گوییم دزدی بد است معنی آن این باشد كه دزدی برای همه بد است و اگر كسی امام جماعت یا پیشوای دین بود نمی تواند از این قاعده استثنا باشد (غزوات و سرایا). راستی هیچ وقت فکر کرده اید چرا بعضی از شریعتمداران معتقدند مجازات «قطع ید» دزدان شامل راهزنان نمی شود و فقط شامل دزدی از «حصن» می شود؟ اگر می گوییم دروغ بد است برای همه بد است (نه این كه پیامبر را استثنا كنیم، برای نمونه های متعدد بنگرید به سیره ابن هشام و روابط پیامبر با همرزمان و مخالفانش). وقتی گوییم خلف وعده بد است برای همه بد باشد نه این كه برای ائمه اشكالی نداشته باشد. اگر می گوییم پیمان شكنی بد است برای همه بد باشد نه این كه پیامبر حق داشته باشد پیمان خود را به قصد شكستن آن متعقد کند و به آن افتخار (صلح حدیبیه)؟ همین موضوع چندی پیش با یكی از روحانیان قم در یك بحث رادیویی مطرح شد و ایشان فرمودند كه «یكی از افتخارات اسلام این است كه نظام اخلاقی آن نسبی است»! بیایید (اگر می خواهید خدمت به اسلام كنید) یك نظام اخلاقی را رواج دهید كه نسبی نباشد. هیچ فكركرده اید كه چرا اخلاقیات جامعه ایران در این 25 سال اخیر و حكومت مقدس اسلامی تا این حد نزول كرده است؟ (با وجودی كه در انصافتان بشدت شك كرده ام ولی اگر به قدر دانه جویی انصاف درشما باقی مانده باشدنمی گویید امروز وضع اخلاقی مردم بهتر از دوران طاغوت است، بنابراین از آوردن نمونه ها خودداری می كنم). شعار صدر انقلاب اسلامی كه «ایران را سراسر با منطق مسلمان می كنیم!» گذشته از آن كه موید نظر رهبر انقلاب بود كه ایرانیان مسلمان نیستند و باید مسلمان شوند، امروز در عمل تبدیل به این شده كه به حول و قوه الهی « ايران را سراسر روسپی خانه » كرده اید! بجز امام جمعه تهران در زمان فتحعلیشاه كه بنا به منابع تاریخی دو «نجیب خانه» در تهران داشته است و از فواید شرعی آن بهره می برده، آیا تا قبل از انقلاب اسلامی (كه به فتوای امام خمینی اسلام در محاق بود) هیچ روحانی بود كه رسماً به پااندازی اشتغال داشته باشد؟ چطور شد كه یك دفعه آیت الله منتظری مقدم، نماینده الله و ولی فقیه در كرج و قاضی شرع كه به جای علی ابن ابیطالب نشسته، صاحب روسپی خانه از آب در آمد؟ و چطور شد كه پس از لو رفتن او و بازداشت موقتش، آزاد شده و دركنف اسلام مشغول دعاگویی است؟ پس چرا شما علیه نویسنده آیات شیطانی موضع گرفتید و اورا محكوم به مرگ كردید؟ مگر او چه گفته بود؟ قهرمان داستان خیالی رشدی در شهر جاهلیه صاحب روسپی خانه ای بوده است، و تازه این امام شما بود که با علم لدن (چون حتماً انگلیسی نمی دانست مگر آن که دانشمندان متدینی چون شما برایشان دیلماجی کرده باشند) مدعی شد آن قهرمان در واقع پیامبر اسلام است، و آن داستان دربارهٌ اسلام. فكر نمی كنید ذهن مریض امام خمینی هم مثل آیت الله منتظری مقدم كار می كرده و در واقع این آقای خمینی است كه با اتكاء به دانش وسیع اسلامی خود این تفكر را رشد داد كه مطالب «آیات شیطانی» از آن جهت مورد تكفیر واقع شد، كه جنبه هایی از حقایق تاریخی در آن نهفته بوده است؟ آیا بر اساس همین تفکر نیست که چند سال بعد نماینده الله و محمد بن عبدالله و ولی فقیه در کرج روسپی خانه باز می کند و آب از آب تكان نمی خورد؟ شما هیچ شنیدید كه چه بر سر آیت الله منتظری مقدم، پس از لو رفتن روسپی خانه اش در عاصمه البلاد اسلام آمد؟ هیچ! حضرت آیت الله كماكان در كنف حمایت اسلام زندگی می كند، زیرا لابد توانسته در دادگاه ثابت كند كه دایر كردن نجیب خانه در نظام مقدس اسلام جزو حسنات است و یاعث ثواب اخروی! می خواهید به اسلام خدمت كنید، بیاید یك متن پاكیزه از قرآن به دست بدهید، از آن نوعی كه اگر پیامبر همه محسنات ادعایی شما را داشت قرآن را می نوشت. می خواهید به اسلام خدمت كنید، بیاید مبانی اخلاقی برای اسلام تعبیه كنید. یكی - و بلكه مهمترین - بنای اخلاقی راستگویی ست، بیایید از امروز تصمیم بگیرید دروغ نگویید، مگر نه این در كتابهای درسی می نویسید دروغگو دشمن خداست؟ آیا شما هم معتقدید روحانیان و دانشمندان متدین چون شما حق دارند دروغ بگویید ولی عوام حق ندارند؟! بیایید دست کم به عنوان یک نمونه نادر نشان بدهید که دروغ از ارکان اسلام شما نیست. آیا با آنچه در این 25 سال رخ داده ، نباید نتیجه بگیریم كه اسلام نه فقط یعنی خشونت، بلكه اسلام یعنی رواج فحشا،  اسلام یعنی رواج دروغ، اسلام یعنی رواج دزدی، اسلام یعنی رواج خدعه، اسلام یعنی رواج مواد مخدر، اسلام یعنی رذالت، اسلام یعنی فقاهت و قس علی هذا؟ (علی سجادی)

http://atheistarticles.tripod.com/Articles/new_page_129.htm
ارهاب و رابطه با خشونت
http://www.iranembassy-wien.at/haj2.asp
دولت آمريکا نمی فهمد که اصلاح طلبی در ضديت با آمريکا با توده ای ها و اسلامی ها همريشه است.

پيشرفت، نوآوری، بدعت / مخالفت دين و ايدئولوژی با آنها
راه گذشته به آينده کجاست؟

آهنگ وطن فروش
http://www.youtube.com/watch?v=y8nfShb_HuA&
بازگشت به مصدق؟ آخوندها از کی ميراث بر مصدق شده اند؟
ريل های قطار تاريخ
نسبيت و زمان ـ نسل ها وضعيت خود را در نسبيت نمی بينند ـ ريشه انقلاب اسلامی همين است. اگر می شد مقايسه کرد و يا آينده را ديد وضع جور ديگری بود و آينده کابوس ها را نشان می داد. حکومت ديکتاتوری هم تا نوک دماغ خود بيشتر نمی بيند؛ چرا که طبيعی نيست و روز بروز زندگی می کند. در اينجاست که نقش روشنفکر بارز می شود.
آخرالزمان ما وآنها
آيا مدرن بودن هميشه خوب است؟ کجا مدرنيته وارتجاع روبروی هم قرار می گيرند؟

http://www.akhbar-rooz.com/article.jsp?essayId=13493
توتاليتر ـ بوی قدرت و يکه خواهی
حکومت انتحاری ها ـ احمدی نژاد يک انتحاری است که می خواهد ملت ايران را با خود به بهشت ببرد ـ او معجزهء هزاره سوم است.

مسير حرکت را بايد ديد يا وضع موجود را؟ وضع موجود ميانمنزلی بين گذشته و آينده است
دروغ هائی درباره سکولاريسم

سکولاريسم و زندان سياسی
اينکه ديگران بدند شما را خوب نمی کند

عينک ايدئولوژی همه چيز را نشان نمی دهد
سکولاريسم و برنامه ريزی

سکولاريسم و منافع ملی
سکولاريسم در عمل مادر تنوع است

چه بايد کرد ـ انجمن های ضد تبعيض
سکولاريسم و مسئلهء زبان. «ميهن اهورائی» شعاری ضد سکولاريستی ست. 

در ايران زور حکومت می کند. بايد انتخاب کرد: زور سکولارها يا زور ضد سکولارها 

محرم، حرام، حريم، حرمت، حرم، حرامی، تحريم، 

آيا اصلاحات همان رفرماسيون است؟
اين ثروت ملی نيست، ميدان چپاول است.

داستان شنا کردن خانه به خانهء بچه ها در منازل اشراف، پس از انقلاب
اسلام زدگی سياست در ايران

ملی ـ مذهبی ها و مشکل جنبش دموکراسی خواهی (تقی رحمانی)

http://www.jminews.com/news/fa/?mi=11&ni=4239
چرا در سال 57 اشتباه کردم. حسيبی و کافری که همه را به کيش خود پندارد. من نه مصدقی ام نه شاهی. من خودم هستم.
بدون شروع از تعريف ملت نمی توان هيچ اصلاحی را آغاز کرد. يکی کردن قوم فارس و زبان فارسی با ملت ايران يک جنايت است. مانه قوم ايرانی داريم و نه زبان ايرانی.

شباهت جبههء ملی خارج کشور و انشعابات داخل کنفدراسيون که همه خود را کنفدراسيون می دانستند. آيا اين اساساً مشکل جبهه بودن نيست؟ آيا جبهه نبايد نشانهء يک ائتلاف موقت باشد؟ جبهه در «ملی» بودنش جبهه است نه در «جبهه» بودنش. پس بايد مفهوم ملی را شکافت. حاکميت ملی شيشهء ظريفی است که به دست هرکس نمی توان داد. واژهء ملی در ملی کردن نفت. اين ناسيوناليسم در پی اومانيسم می آيد، درست مثل سکولاريسم. اما در فکر مصدق ويژگی های «ملت» مشخص نبود و، پس، ملی هم معنای مشخصی نداشت. چرا جبههء ملی هنوز روی شخصيت ها می گردد و موفق به توسعه احزاب سياسی درونی خود نشده است؟ يکه خواهی؟ تکيه بر کيش شخصيت؟ آيا جبههء ملی با اصل تمرکز گرائی عجين شده است؟
چرا استعداد متحد شدن در موقع خطر مشترک در اپوزيسيون نيست؟
استکبار يعنی چه؟ در برابر استعمار و استثمار. استکبار کاری ضد سکولاريستی است. قشر آخوند
کودتای شاه خيلی زودتر شروع شده بود: « در 18 اردیبشهت ماه 1328 شمسی مجلس مؤسسان اصل چهل و هفتم قانون اساسی را منسوخ و به جای آن تصویب کرد: «اعلیحضرت همایون شاهنشاهی، می​تواند هر یک از مجلس شورای ملی و سنا را جداگانه و یا هر دو مجلس را در آن واحد منحل نماید.» مجلس مؤسسان به خواست و زور شاه و به رغم مخالفت احزاب سیاسی و اکثر سیاستمداران تشکیل شد و با نقض آشکار اصول قانون اساسی و متمم آن، اختیار انحلال هر دو مجلس را به شاه داد.»
http://mag.gooya.com/politics/archives/021175.php
کار مولانا و حافظ دور زدن مصلحتی فقه و مذهب بود، حال آنکه خيام چنين نمی کرد. فرق متفکرين داخل جعبه و بيرون جعبه ـ تفکر علمی بيرون جعبهء ايدئولوژی و مذهب و اوهام است. اين کار امروز هم ادامه دارد و مفسدهء آن هنوز روشن نشده است. تا امروز مخالفين مذهب هم با زبان مذهب سخن می گفته اند. اين را بايد عوض کرد.
http://www.naderpour.com/AllPages/Main-and-Index.html
من سه وطن دارم که از هيچ کدامشان راضی نيستم. چرا؟ برای اينکه انگليس و آمريکا عليه ايرانند

قبض و بسط معنويت؟ (سحابی) مذهب هيچ از معنويت باقی نمی گذارد و عاطفهء انسان را خط می زند و الرحمن و الرحيم را. محمد در مکه و در مدينه تضاد بين دين و مذهب را نشان داد. و فاشيسم از همين جا پيدا می شود
چرا ما در رابطه با امپرياليسم آمريکا مستقل هستيم و در رابطه با بقيه امپرياليسم ها نه؟ حاکميت ملی تا زمانی برقرار است که ملتی وجود داشته باشد با حکومتی که منافع آن ملت را حفظ کند. توهم استقلال و واقعيت وابستگی (فروشنده به خريدار وابسته است هرچند که می تواند خريدار را از جمع خريداران انتخاب کند).

مخالفين شاه و شاه به يک زبان حرف می زدند ـ الان اينطور نيست. همدلی از همزبانی خوش تر است؟!

تولا و تبراء (اردات به علی و دوری از خلفای سه گانه)
اينکه چارقد سر هنرپيشه ها کنند چيزی را اسلامی نمی کند. تاريخ ما هيچوقت اسلامی نشده مگر به حکم ظاهر

چرا مصدق را روبروی کورش قرار می دهيد؟
استقلال يا پناه بردن به مار غاشيه؟ احساس عظمت قلابی برای اينکه به بازی گرفته می شوند. چرا هميشه امپرياليسم آمريکا را برای مبارزه انتخاب می کنيم؟
آيا می توان با مذهب، به جای اقتصاد، قدرت منطقه ای ساخت؟
علوم قرآنی!
آزادی، آسان نما ترين و سخت ياب ترين پديدهء اجتماعی است. آنچه ما را در 57 گول زد همين بود. لوازم آزادی آنچنان زياد است که نگاه نمی بيندشان ـ مثل فرار از خانه، آيا اين آزادی است؟ سگ ولگرد. ما در زمان انقلاب يک چيز را فراموش کرده بوديم و آن هم سکولاريسم بود که می توانست جلوی تقويت اسلاميست ها را بگيرد. شيفتگی به استقلال و آژادی و فراموش کردن سکولاريسم پاشنهء آشيل ما بود.
فساد و نابسامانی حکومت اسلامی از کجا شروع می شود؟ در تاريخ حکومت ترک ها جلوی اعراب را گرفته است. برنامه ملی با عشق به کشور آغاز می شود. ريشه در وطن همهء مفهوم های ديگر را تعريف می کند. کدام گذشته؟ برای چه؟ بحران هويت. ريشه های ايران ستيزی در کجاست و چرا بايد در اين مورد هوشيار بود. ارزش های فرهنگی در خانواده ها و اقوام باقی می مانند. باقی ماندن آداب عربی و نفرت از ايران گری در بين اعراب مهاجر امر عجيبی نيست

تأثير مکتب انتظار در فرهنگ ملت ها (خوب يا بد؟)
مرگ بر آمريکا شده است مرگ بر شاه سابق

شايسته سالاری اگر در دموکراسی نباشد دموکراسی به ديکتاتوری می انجامد. ايدئولوژی با شايسته سالاری در تضاد است. سکولاريسم شرط کار است.
موافقت بلاشرط با هيچ چيز نداريم

مردم هرچه را که آسان تر است می فهمند و می پسندند (در ستايش مردم فريبی!)
آخرين روزهای ايران؟

ايدئولوژی پرستی در برابر وطن پرستی وطن يعنی پلوراليسم)) و در نتيجه سکولاريسم!
بشتابيد! چپ بودن آسان شد! (به آمريکا فحش بده تا جزو چپ ها باشی). امروز نه چپ و نه راست، بلکه آنکه در ميانه ايستاده فحش می خورد. «چند مورد از این اختلاف نظر ها را میتوان بصورت زیر خلاصه کرد: ۱- مخالفت چپ سنتی و چپ افراطی با گذار و یا خروج بسیاری از همفکران خود از خط مشی چپ و گرایش به لیبرالیسم و سوسیال- دمکراسی و سایر منشهای دمکراتیک و مدرن، بویژه در پیآمد انقلاب ۵۷ و سپس فروپاشی اردوگاه سوسیالیسم. ۲- ارجح دانستن مبارزه با امپریالیسم بر مبارزه بخاطره دمکراسی، که ترجمان سیاسی آن دمیدن هر چه بیشتر بر تنور آمریکا ستیزی است. ٣- برخورد صلبی به تاریخ و یا بعبارت دیگر مقاومت در مورد بازنگری تاریخی بمنظور حفظ "حرمت مقدسات" و تابوهای دیرپا. در این رابطه بازنگری در مورد کارنامه سیاسی شادروان دکتر مصدق، قوام السلطنه، هر دو شاه پهلوی، و وقایع کودتای ۲٨ مرداد بسیار حساسیت برانگیز شده اند» (م. چشمه).  http://www.akhbar-rooz.com/article.jsp?essayId=11403
چرا جبههء ملی در خارج از کشور از سنت های خودش الهام نمی گيرد که زمانی مائوئيست و مارکسيست شد و در فلسطين تمرين جنگ مسلحانه کرد؟
براستی در جبههء ملی کی از کی انشعاب کرده است؟

تبديل ايدئولوژی به متدولوژی ـ رسيدن به ارزش های يونيورسال
معنای تحريم انتخابات، هدف از آن، و نتايج آن: بزرگتر شدن بحران خارجی؟

http://news.gooya.com/politics/archives/2007/09/063262.php
بالاخره آمريکا دشمن ملت ايران است يا دشمن دولت ايران؟ بيگانه چرا لزوماً دشمن است؟ دوست يست و دشمن کيست؟ آيا کشورهای مسلمان ترکيه و پاکستان و سعودی دوست ما هستند و اسرائيل دشمن ماست؟ آقايان لطفاً جای دوست و دشمن را نشانمان دهيد!
آخوندها به افکار عمومی خرانه احتياج دارند و تکنيک هاشان هم بر اين اساس ساخته شده (عوام فريبی احمدی نژاد و گذاشتن گل بر ويرانه های مرکز تجارت جهانی)
روح هر چيز با بدن آن فرق دارد. مبارزه برای آزادی عرفان را آفريده اما عرفان هم به خانقاه کشيده
از حمله به ايران چه کسی سود می برد؟ (اعراب؟)

ارتباط عالم غيب با مرگ و فقدان زمان تقويمی
چپ و توهم مالکيت عدالت اجتماعی (و چپ متوهم)
تکنيک و سياست جمهوری اسلامی، بر عکس حرف خود عمل کردن ـ آيا اين توسع تقيه نيست؟ وقتی همه منافع جزو دين بشود نتيجه همين است. متخصص اين کار دولت احمدی نژاد است با پيشينهء دولت خاتمی. (شیوه ها و سلوک جوامع ایدئولوژیک، مذهبی و استبدادی، با ردیف کردن دشنام، تهمت و افترا بمنظور تخریب شخصیت و خوار و خفیف کردن حریف در نظر خواننده است؛ شیوه هائی که متاسفانه در جوامعی با فرهنگ نازل تا حد زیادی موثر بوده اند)
اسلام استهلالی! ـ تقليد داير است و مرجعيت تقليد تعطيل ـ سريال ها و خرافهء پزشکی (مطلب دارد) 
جبههء ملی و فقر سياسی ما
تاريخ سکولاريسم در ايران ـ عرفی گرائی ـ انسداد باب اجتهاد ـ وزارت دين ـ اوقاف

(فرهنگ گيشه) مشکل مردم ما خودشان هستند و مشکل روشنفکران ما هم همين مردم ـ نقش مردم در تحولات اجتماعی ـ مردم مسبب هيچ انقلابی نبوده اند. مردم عقب افتاده دنبال رهبر راه می افتند و رهبر را نخبگان تعيين می کنند و نخبگان هم آنهائی هستند که با هم اتحاد دارند و نه لزوماً روشنفکران. روشنفکران و نخبگان هم با مردم همدردند و هم از مردم سر اند. مسئلهء زبان برای تبديل نگاه مردم مهم است. نخبگان در اين مورد بر روشنفکران پيشی می گيرند چرا که ترجمه را با تغيير کمتری انجام می دهند. (شريعتی / روشنفکر مذهبی؟) روشنفکران مشروطه هم مصمم و هم صاحب هدف بودند. حزب توده و مذهبی هم همينطور. از هم ياد گرفته بودند؟ بی آرمان حرکت سياسی ممکن نيست. نمی شود عقيده ای را بيان کرد اما آن را زندگی نکرد. مشکل اپوزيسيون امروز اين است. زيستن در عقيده يا با عقيده.
سی سال هزينه برای رسيدن به سکولاريسم

مذهب وسيلهء صدور اجازهء تجاوز و عادی ساختن بدکاری است. تضاد مذهب و اخلاق

اتحاد ناممکن مسلمانان و آرامگاه ابولولو، به همزيستی برسند خيلی کار کرده اند، آن هم بيرون قدرت
اينها شيعيان را نمی توانند متحد کنند چه برسد به بقيه؛ فقط می خرند يا خراب می کنند
سکوت افراد دارای مسئوليت در برابر بی قانونی حکم شراکت در آن را دارد.

نگاه مترقی خاتمی يعنی چه؟ ترقی به سوی چه چيزی؟ (مقالهء ابطحی و روضه خوانی اش)
فقر روشنفکری در ايران آنقدر که در اين سی ساله نمودار شده است در پنجاه سال قبل از آن مشهود نبود. علت: حزب توده و درويش مسلکی؟
مشکل ما با اخلاق اسلامی است. گدا برای کريم شدن لازم است. با خدا چون و چرا نتوان کرد.
اسلام روی عقدهء حقارت جهان سوم سرمايه گذاری کرده است. 

بازگشت غرور برای مردم خاورميانه مهم است اما، بزرگی های پيش و پس اسلام ربطی به اسلام ندارد و اسلام در واقع مانع رشد بيشتر بوده است. همه کوشش دانشمندان دور زدن اسلام بوده است. اصلاً چرا مسلمانان از مسيحيان عقب افتادند؟ بخاطر اينکه مسلمان بودند! تازه شيعه اين وسط چه می گويد؟ اصلاً جوامع اسلامی يعنی چه؟ 

آخوندها و جوجه های اصلاح طلبشان سکولاريسم را بهتر از روشنفکران ما می شناسند.

درس هائی که بايد از اسلاميست ها بياموزيم

بچه های اسلامی اهل بحث و استدلال و نظريه می شوند (برای دفاع و تبليغ) و ايدئولوژی شان شکل می گيرد. درست مثل کلاس های حزبی. اما بچه های غير مذهبی در هيچکدام اين زمينه ها تمرين ندارند.
ارتباط دين باوری و روحانيت را توده های عقب افتاده تأمين می کنند ـ مشکل شريعتی

نقش طلاب حوزه ها در نوسازی اسلام و ايران

اسلام بر آمده از سنت و يا در برابر سنت 
ضرورت جمع شدن های مدنی. جلوگيری از سياسی شدن آنها. اجازه گرفتن برای جمع شدن؟ داستان کانون نويسندگان ايران. 
حوزهء انديشه های غيرتحميلی برای استقرار آزادی همه، عدالت اجتماعی، پاداش برای کار مفيد...

اهالی هپروت

اعدام در ميدان سپه / آيا کشتن فروهر ها با اين اعدام ها فرق دارد ، يا 18 تير، کشتار مرداد 
مدرنيته از ديد فلسفهء تاريخ يعنی خردگرائی، فردباوری و عرف مداری
تشابه سکولاريسم و علم بی طرف

آدميانی که خواستار تحميل شکل زندگی خود بر ديگران هستند (تزاحم اجتماعی)

هدف سکولاريسم مصون نگاه داشتن قدرت از ايدئولوژی است.

حکومت اراذل و اوباش

ديوارها که فرو بريزد همه فقيرتر می شوند.

عقلی که در جامعه شناسی بکار می رود همان عقلی لست که در ماشين سازی بکار می رود.

آيا شکل گنبد و طاق و مضرس و مقرنس را اسلام آفريد؟
چرا رياضيات مسيحی نداريم اما اسلامی اش تبليغ می شود؟

آيا آزادی های قبل از پيدايش مذهب نبود که شکوفائی قرون اوليه اسلام را آفريد و چون سر و کلهء مذاهب پيدا شد اين دوره هم تمامی گرفت؟
معنای واقعی مشروطيت يعنی مشروط شدن حاکميت به انتخابات مدت دار سکولار

لزوم باز تعريف سکولاريسم (اشاره به کتاب برقعی) ـ سکولاريسم يعنی آزادسازی اديان است از قيد حکومت ها!

مگر آمريکا از ديکتاتوری بی خبری و حماقت رنج نمی برد؟ کاهش ماليات ها همه خدمات اجتماعی را حذف کرده است. 

حذف رايانه همه چيز را گران کرده است.

مردم به همقد خودشان رأی می دهند! هم هويت خودشان.

تربيت های فردی حاصل تربيت های گروهی اند و همين دسته های مختلف مردم را بوجود می آورد.
جغرافياری فارس را که می خواهيد از آن جدا شويد خودتان تعيين کنيد تا ما بدانيم در کجای آن هستيم.

جمهوری اسلامی و کلمات: شاه می شود ولی فقيه و نخست وزير هم می شود رئيس جمهور

ايدئولوژی زدائی از سکولاريسم / بی طرفی در اعتقادات
پويش دائمی و تاريخی مفاهيم ـ روح قانونی ـ قابليت گسترش مفاهيم بسوی اعتلای آنها نه تقيدشان
پيشرفت به سوی چی؟ گستردن آزادی يا کوتاه کردن گسترهء آن؟ معناهای دوگانهء آزادی
چرا اروپا از پيروزی اسلاميست ها پشتيبانی می کند؟

نقش خط در سياست های فرهنگی. مرتضی کاخی از چه می ترسد؟ حفظ فرهنگ ملی:

http://isna.ir/Main/NewsView.aspx?ID=News-938798
تنها سکولاريسم می تواند حکومت اسلامی را نفی کند والا مردم رأی داده اند!

در مورد فدراليسم: بدترين اشتباه آن است که مخالفين خيال اتحاد کنند؟ مخالفين کی؟ ايران يا حکومت اسلامی؟ سلطهء قانون ظروف متحده. اتحاد تنها بين کسانی که پايه های اصلی مشترک دارند ممکن است.
چگونه از ديکتاتوری سکولاريسم جلوگيری کنيم؟

امروز ما در ايران اسير توده ها هستيم

مشکل زبان تمثيلی هم در رژيم گذشته و هم فعلی ـ هيچ تعهدی نيست که مردم جور ديگر نفهمند

آزادی دموکراسی نيست

رقابت معيار سنجش آزادی است. انحصار نمود استبداد

ترک و فارس فقط در زبان با هم اختلاف دارند، در واقع تجزيه طلبان نژاد پرست اند.
از راه نتيجهء به دست آمده نمی توان به نيات اوليه پی برد (مصدق ـ انقلاب...)  شطرنج و برنامه ريزی
اورتگا در تهران ـ ضد امپرياليسم آزادی ستيز (چرا مبارزات ضد امپرياليستی با آزادی ستيزی همراه است؟)   http://www.akhbar-rooz.com/news.jsp?essayId=9927
خشونت الله و محمد با غير مؤمنان بود، پس چرا اين خشونت به داخل مؤمنان کشيده شده؟ 

خسرو پرویز و فتح اورشلیم (614 میلادی)
برای آزادی خود بايد مردم را آزاد کرد و برای آزاد کردن آنها بايد قانعشان کرد. مردم خود سد آزادی خويش هستند.

افسانهء برتری يکتاپرستی بر چند خدائی

ترانه وحدت ملی:   گويا علی بر بازوان او مدد داد (فريدون بيگدلی)

پادشاهی منتفی را جمهوری اسلامی زنده کرد.

چيزی اصلاح پذير است که اصلاح شدنی بودن خود را قبول داشته باشد

سخنان قذافی و مسئلهء تشيع فاطمی ـ اين تشيع عربی است و، پس، غلظت تشيع صفوی را ندارد.
فرق اسلام و مسيحيت دعوا بر سر تصاحب قدرت در زمين و آسمان است. مسيحيت به وحدت احتياج ندارد.
مشکل ارزيابی منافع ملی. نيز رابطهء استقلال با منافع ملی. چرا در قرن بيستم دولت دوروئی کرده است؟ اما اين امر در اردوگاه کمونيستی اتفاق نيفتاده است؟ چرا يکی خائن شناخته شده و ديگری خادم؟

اولويت ما چيست؟ منافع ملی يا انتقامجوئی؟

دموکراسی و منافع ملی، کدام در اولويت است؟ 

اصرار آخوند ها به انجام امر به معروف همان اصرار آفتابه دار مسجد شاه است. بی اين دستورها آنها سالبهء به انتفای موضوع هستند.
مثلث: مذهب ـ سياست ـ روحانيت. کدام طرفين اند و کدام رأس؟

بهبهانی «مجدد» نام داشت يعنی می خواست «تجدد» کند!!!!

قرائت از «اينگونه می تواند باشد» می آيد نه از اينگونه بود. (اسلام، اينگونه می تواند باشد يا اينگونه بوده است؟) / اعتقاد به چند روايتی ـ برداشت ها و قرائت ها ـ اصل روايت را دور از دسترس می کند و، پس، نمی توان به آن برگشت. (قبض و بسط فقه هم از همين قبيل است). 

ترس از مذهب باعث پرهيز ما از هنر جادو زده هم می شود و اين يک غبن است.

تقابل آتش و خدا (بقره 221)

دو شخصيتی بودن پيامبر (خدا و خودش ـ  احزاب 53)

پيامبر جعفرخان از فرنگ برگشته بوده است که آمده اعراب جاهلی را «آدم کند»

ما در چند جبهه می جنگيم (رجوع به اعلاميه مقلدين آيت الله بروجردی)

جنبش بابيه بهترين ها را غربال کرد تا قتل عام شوند. همين کار را انقلاب اسلامی با چپ ها کرد.
آيا بهائيت کوشش برای متمرکز کردن روحانيت بود که به جائی نرسيد؟ (شيخ احسائی)
قاتل امير کبير روحانيت بود (هما ناطق)

مشروطه طلبان بجای دعوا با شاه بايد با روحانيت می جنگيدند

داستان مسجد الاقصی

مکاتب: آنها که آغاز می کنند، آنها که ادامه می دهند، آنها که تمام می کنند

جمهوری اسلامی را بايد از حق استفاده صلح آميز از اتم هم محروم کرد
مشکل اديان يکتائی: توحيد، خدا و شيطان را يکی می کند. خدا مکار است و دل های مومنين را می فريبد.

دين و شبه دين (اسلام ادای دين بودن را در می آورد) آخوند ناخودآگاه کارگزار اين ضد دين است
خيلی ها باور نمی کنند که اين ضد دين است و می خواهند اخلاق را در آن تزريق کنند در عمل ناکامند
بی اخلاقی هم می تواند مايه مذهب شود، مثل اسلام

روانشناسی دل سنگی ـ راه های سخت کردن دل ـ کشتن گوسفند در برابر چشم کودک

شعر نو قيام مشروطيت عليه عربيت زبان و شعر فارسی بود که اتفاقاً نه در خراسان که در آذربايجان و گيلان و مازندران شروع شد.
بگذاريد پيشگزاره ها (مفروضات) ام را روی ميز بگذارم چرا که هيچ بازی را شيرين تر از «پوکر رو باز» نيافته ام: عقيدهء من راجع به دين، به ماوراء الطبعه، به برتری های فرهنگی، بر اصالت خرد، و...

مبارزهء سياسی ربطی به مباحث دينی ندارد. اگر بگوئيم ماجرای کربلا سياسی بوده، نه مظلوميت را انکار کرده ايم و نه شعارهای آزادی خواهی و عدالت طلبی را، تنها جنبه های قدسی کار را مورد ترديد قرار داده ايم.
الفاظ بی معنا: اصلاح طلبان ـ اصول گرايان و غيره (يعنی اصلاح طلبان اصول گرا نيستند؟)

تئوری توطئه و واقع گرائی ـ اگر توطئه بر زمينهء مناسب نباشد متحقق نمی شود
محدودهء تحمل و خط قرمز های ما ـ  فقط جاکش ها خط قرمز ندارند ـ چرا گنجی رفوزه شد؟

جهل در کوتاه مدت هميشه برنده است.

قبول کنيم که ايران در منطقه تنهاست. اين را آنها به ما حالی می کنند و کار به شوونيسم نيست.

مجازات اعدام خط کش اندازه گيری کرامت زندگی و انسان است. (داستان خاتمی)

سيارهء ميمون ها ـ آتيلا، چنگيز، هانيبال و اسلاميان ـ راز برافتادن امپراطوری ها _ قدرت گرفتن شيعه ها چيزی مثل قدرت گرفتن بربرها و آتيلا و چنگيز است (مقاله خلجی درباره نصر)
بدون رنسانس فرهنگی سکولاريسم ممکن نيست

مذهب بت پرستی است ـ شيخ محمود شبستری

جدائی ناپذيری مذهب از حکومت ـ و شکست از مهدويت ـ جمهوری اسلامی نمی تواند مهدوی باشد

کمک گرفتن از آخوند برای دفع هر شری خودش شر اعظم است. کمربند سبز، و حالا عراق

ترس غرب از کمونيسم و کمک به رشد بنيادگرائی اسلامی ـ آن هم در زمانهء ويرانی روستاها

برای رسيدن به سکولاريسم گرفتن چرک مذهب لازم بود

جهانی شدن و قانون ظروف مرتبطه

آقای کروبی، عيب امدادهای غيبی در انتخابات چيست؟ (به مقاله رجوع شود.

مذهب بزرگترين دستگاه سانسور است.

ظهور اديان برای مبارزه با آخوندها بوده است.

با سقوط ايران در برابر اسلام، مدنيت و شهرنشينی برای 1300 سال منکوب قبايل و ايلات شد
(مثل هر سقوط امپراطوری به دست بر برها ـ مگر آتيلا روم را نگرفت) سيارهء ميمون ها
تغيير قبله، آغاز جنگ اسلام و يهود ـ کشتار بنی قريظه

امکان اصلاحات بخاطر گريز از اسنشليسم (ذاتی پنداری)

نان خوردن از راه دروغ گفتن ـ کارگزاران فرهنگی رژيم ـ عباس نمينی

هيچ دينی اهل خرد و عقل نيست. مبانی اديان قدسی و بيرون از حوزه عقل و خرد است.

نقش بنی صدرها در بزک چهرهء خمينی

قوم يهود و ايران

مشکل ما دين نيست، ساختار و تبارشناسی سازمان دينی ماست.

تبارشناسی زبان
********************

مشکل خرافات ما و خرافات ديگران
يقين بر اينکه هم خدا و هم شيطان در وجود انسان هستند، سر بريدن ويدئوئی را هم جايز می کند

درباره يقين و ايمان  چو بید بر سر ايمان خويش می لرزم

بسم الله الرحمن الرحيم
الم*ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى للمتقين*الذين يومنون بالغيب ويقيمون الصلاة ومما رزقناهم ينفقون*والذين يومنون بما انزل اليك وما انزل من قبلك وبالاخرة هم يوقينون*اولئك على هدى من ربهم واولئك هم المفلحون

پرهيزكاران كساني هستند که به غيب ايمان مي آورند و نماز را بر پا مي دارند و از تمام نعمت ها و مواهبي كه به آنها روزي داده ايم، انفاق مي كنند .
حجت الاسلام باقري شهيدان را مصداق بارز آيه «الذين يومنون بالغيب» دانست و اظهار داشت : شهيدان در دوراني كه افكار مردم به وسيله تبليغات و آموزش هاي مسموم منحرف شده بود ، مسير حق را تشخيص داده و به نداي امام لبيك گفتند و از كشور و در واقع از اسلام دفاع كردند .
  http://www.shabestannews.com/newsdetail.asp?newsid=85072412320227&code=71
حديث از امام علي: ايمان چهارپايه دارد: توكّل بر خدا، واگذاردن كار به خدا، تسليم به امر خدا، و رضا به قضاى الهى .
****

تعدد پيامبران به معنای منسوخ شدن دين سابق است. داوطلبانه نشد با انقلاب

آجرهائی که اسلام کنونی بر آن استوارند چيستند تا نوانديشان آنها را بکشند و ديوار را خراب کنند.

تفاوت بين حکيم و فيلسوف

کشف دو پاره انسان: مهر و خرد ـ يونانی ها: سقراط و ارسطو

سکولاريست مذهبی آری، سکولاريسم مذهبی نه!

شفافيت و سوء ظن (سازگارا)  ـ روشن تر از تاريکی!
يک سال پس از تحريم!
در اين سال ها داريم به حکومت اسلامی خمينی پاسخ می دهيم، کاری که پيش از 57 بايد می شد

چرا روشنفکر دينی از روشنفکر غير دينی جلو زده؟ شغال بيشه مازندران را، نگيرد جز سک مازندرانی

هرکس از اسلام سخن می گويد، در واقع، از مذهب خودش می گويد.

مقاومت در مقابل دموکراسی هم از اين بابت است (حق فقيه) فقيه مکروه ترين کلمه ايران است.

http://www.iran-emrooz.net/index.php?/news2/more/9949/
شانس نوسازی دين با شريعتی و بهشتی و صدر بود که همه را کشتند.

فساد حکومت اسلامی در تاريخ آنقدر زياد بود که هر مخالفی استوره شد (ابومسلم مثلاً).
آيا عدالت و آزادی و حقوق بشر اختراع غربی های امپرياليست است؟ يا آنها فقط راه بهتری برای رسيدن پيدا کرده اند؟

چرا اصلاحات تنها از فردای انحلال جمهوری اسلامی آغاز می شود؟

نظريه سرايت خطای يک نفر به يک گروه و مسئله مسئوليت مشترک

معنای نکوداشت شهريار

گفتگوی لايه های ساختاری جامعه و نحوه ترجمه اين گفتگوها ـ از طرح تا اجرای يک ساختمان

بحران رهبری در ايران امر تازه ای نيست

در 28 مرداد شاه را اوباش آوردند اما در 22 بهمن اوباش خود به سلطنت رسيدند

دموکراسی تنها گذاشتن صندوق رأی نيست بلکه مقدمات و موخراتی دارد (رفراندوم ششم بهمن)

شعار «يک فرد يک رأی» در برابر هژمونی فقط يک بار مصرف دارد. 

فکر وجود خدا و فکر تئوری توطئه را یک ذهنيت مشابه می سازد

استفاده از انتحاری ها و سپرهای انسانی داوطلبانه و نا آگاهانه (مثل زن و بچه ها، شهرها، دهات)
عطاء الله مهاجرانی و خاتمی و حزب الله

هنوز زبان فارسی سرپناه ماست و آخوندها نتوانسته اند ما را عرب کنند. (تجزِيه کمک خواهد کرد)
بازی شيعه و سنی تعادل اقتصادی و سياسی اقشار اجتماعی خاورميانه بوجود آورده.

حريف گاندی و ماندلا متمدن بودند و زود ته کار را خواندند.

چرا اکبر گنجی نمی تواند رهبر همه شود؟ چون نمی تواند تکه هائی از خودش را کنار بگذارد.(چند هندوانه در زير يک بغل) گنجی سخنگوی نوانديشان دينی است؟ يا میخواهد در ميانه دعوا سهم آنها را بگيرد؟
اکبر گنجی، در بازار عرضه و تقاضا

جنبش دموکراسی خواهی، تحول خواهان دموکراتيک يا اصلاح طلبان دموکراتيک: مسعود بهنود:

 http://r0ozonline.com/panjereh/016767.shtml
روانشناسی وضع موجود ـ شاه: وضع موجود منم (تأثير رفتن هويدا) ـ انتخابات و عوض کردن عمدی

نقش ايرج پزشگزاد در نو شدن ذهن نسل ما
جواب خانم فرنودی: شما در برنامه فرهنگ فرهی ايمان را با دين و مذهب قاطی کرده ايد

عقلانيت در برابر نقلانيت (رجوع به گفتار بزرگان و عواقب تحريف در نقل قول)
درباره کافه نادری و کافه فيروز
سابقه مافيا بجای دولت / خانقاه / سيمان

چرا حزب نمی سازيم اما بدون آن جبهه می سازيم؟ احزاب تک نفره

قبل از اينکه بدانيم چه بايد بکنيم بايد بدانيم که چه نبايد بکنيم

هزينه بالای کارهائی که نبايد / با پول محدود نبايد سرگرم کارهای تزئينی شد

هدف / گفتمان / راهکار ـ اينها را با هم اشتباه نکنيم
تجاوز و ويران کردن از سر استيصال

سنگ زدن به سه شيطان

ماجرای روئيت ماه

حقوق بشر اسلامی و زندان ابوغريب (مقاله کديور در باران ـ انواع شکنجه)
درباره جنگ ايران و روس و خطر تکرار آن

جهل گل و لائی است که پا را به سختی می توان از آن کند.

تاريخ عقب ماندگی تاريخ انباشت جهل است

پوکاندن دانشگاه از درون (دکتر ملکی)

مرگ سوسن ـ برنامه پرويز صياد ـ من مسلمانم؟

معنای انسان خليفه خدا بر زمين است.

سه گانه ها: اخلاق ـ دين ـ مذهب (ضمانت اجرا) به برنامه تلويزيونی مربوطه مراجعه شود.

گفتارهای تلويزيونی

قدرت يونسکو و تعديل برج جهان نما

حرف های مهندس زعيم

غيرت و هويت / غرور ملی يعنی چه / هندی ها و پاسارگاد

فرهنگ و تمدن / روان و تن

ايرانی بودن يک وضعيت ذهنی و فرهنگی است نه خونی و نژادی / مثل خود مسلمانی

ايرانی بودن هم يک دين است و نه يک مليت

چرا تخت جمشيد به بخش خصوصی واگذار می شود اما شرکت نفت نه؟

ايرانی بودن همچون يک جهان بينی.
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