رنگين کمان «سکولاريسم»
اسماعيل نوری علا


در دستور زبان (هر زبانی که باشد) می خوانيم که واژه ها دارای کارکردهای دستوری مختلفی در جمله هستند. يکی اسم است، يکی فعل است، يکی صفت است و يکی قيد. صفت ها چگونگی اسم ها رابيان می کنند و قيد ها چگونگی فعل ها را. اسمی که چگونگی اس با صفتی مشخص می شود «موصوف» خوانده می شود که خود می تواند فاعل يا مفعول، مفر يا جمع، عام و خاص و غيره باشد.


اما اعجاب آور آن است که، در بسياری از مواقع، 
بجای اينکه صفت چگوگی موصوف را توضيح دهد اين موصوف است که به صفت معنا می دهد. مثلاً صفت «بی نظير» را بگيريم که حکايت می کند که موصوفی که به او چسبيده است نظيری ندارد. اما اگرچه ظاهراً اين يک صفت خوب محسوب می شوند اما کافی است که موصوف نام کار يا امری ناپسند باشد. بلافاصله صفت «بی نظير» معنای مثبت اش را از دست می دهد. مثلاً اگر بگويند «اين فاجعه بی نظير بود» صفت دلپذير «بی نظير» که هر عاشقی می تواند معشوق اش را بدان وصف کند يکباره بد و ناهنجار از آب در می آيد.  


اغلب ديده ام که هنگام بحث دربارهء «سکولاريسم» (که مکتبی خاص است و هر که به آن اعتقاد داشته باشد با صفت «سکولار» مشخص می شود) طرفين درگير مباحثه متوجه آن نمی شوند که «سکولار» هم يک صفت است و لذا برای درک معنای واقعی آن بايد به رابطه اش با آنچه که سکولار است توجه داشت. اين بی توجهی باعث می شود که کاربردهای معنائی اين صفت در رابطه با موصوف ها ناديده گرفته شده و با جابجائی مووصف ها نتايج نادرستی گفته می شود.

بگذاريد اول خود اين صفت «سکولار» را، عطف به سابقهء بوجود آمدن اش، به فارسی برگردانيم. می گويند که اين واژه را نخست در «رُم باستان» بکار برده اند، در مورد ماليات هائی که از مردم گرفته می شد. اين ماليات ها دو دريافت کننده داشتند، يکی نهاد مذهبی بود و يکی نهاد حکومتی. دينکاران شاغل در نهاد مذهبی سهم خود را «آسمانی» و سهم حکومت را «سکولار» می خواندند. علت انتخاب صفت سکولار برای سهم حکومت از ماليات هم آن بود که سکولار در اصل به معنای زمان گذران و مکان تغيير کننده است و مجموعاً به پديده های «اين جهانی» اشاره می کند. آخوندهای خودمان از دو جهان «فانی» و «باقی» صحبت می کنند که يکی مشمول زمان و تفيير و به هستی آمدن و از هستی رفتن است و ديگری همين طور «باقی» است، يعنی تغيير نمی کند و زمان در آنجا وجود ندارد. اين عالم باقی همان عالم غيب است که خدا و فرشتگان و شيطان و امثال شان در آن واقعند و قرآن هم در اين مورد اعلام می دارد که «کلُّ مَنْ عَلیها فَان وَ یبقَی وَجْهُ رَبَّک ذوالجلالِ والاکرامِ» (که به ترجمهء اهل حوزه می شود: «هرکه روی زمین است دستخوش مرگ و فناست و خدای باجلال و عظمت باقی می ماند). و چون چنان جهان بی زمان و بی تغييری را نمی شود بر روی زمين (يا «عالم ماده») يافت آن را در آسمان ها می بينند و امور را به دو دستهء «آسمانی» و «زمينی» تقسيم می کنند و زمينی اش می شود «سکولار». پس سکولار را می شود زمانمند و تغيير کننده و روان و رونده نيز ترجمه کرده که همه اموری «اين جهانی» هستند. همينجا هم دعوای نيما يوشيج با حافظ اين بود که حافظ دل به عالم باقی بسته بود و نيما جسارتاً توضيح می داد که به امور «سکولار» دل بسته است: «حافظا! این چه کید و دروغ است / کز زبان می و جام ساقی است؟ / نالی ار تا ابد باورم نیست / که بر آن عشق بازی که باقی است. / من بر آن عاشقم کو است!»

باری، پس می شود همهء اين حرف ها را در صفت مرکبی همچون «اين جهانی» جا داد و مدعی شد که «سکولار» در زبان فارسی، مجموعاً، يعنی «اين جهانی». البته برخی ها که واژه های اصيل فارسی را دوست دارند «جهان» را به «گيتی» ترجمه کرده و از آن صفت «گيتيانه» را ساخته اند که با سليقهء من جور نيست و من همان واژهء «سکولار» را بيشتر از معادل های عربی و فارسی اش دوست دارم، بی آنکه معترض آنهائی باشند که يا «اين جهانی» اند و يا هواخواه «گيتيانه»؛ که ناصر خسرو فرمود «هموار کرد خواهی گيتی را؟ / گيتی است! کی پذيرد همواری!»


پس برگرديم بر سر اينکه سکولار صفتی است که بر سر هر چيزی بنشيند آن را «اين جهانی» يا «گيتيانه» می کند و بپردازيم به اينکه چرا و چگونه از سکولار مکتب سکولاريسم را ساخته اند.

همانطور که گفته شد، در رُم باستان و در حوزهء اخذ و تقسيم ماليات ها امور آسمانی را از امور زمينی جدا می کردند؛ امری که با رضايت و دخالت دينکاران (گردانندگان نهادهای مذهبی) برای رسيدن به سهم خود همراه بود. در قرون وسطی دينکاران فرصت آن را يافتند که در اروپا يا به حکومت دست يابند و يا آن را تصرف کنند. عصر روشنگری با وقوف به مضرات اختلاط دين و حکومت همراه بود و انديشمندان آن عصر متوجه آن شدند که برای رفع تبعيض و سرکوب از جامعه لازم است دينکاران به معابد خود برگشته و حکومت را «سکولار» کنند. سکولار کردن حکومت يعنی اينکه ادارهء جامعه نه بر اساس احکام دينی که طبق قوانين مصوب مردم يا نمايندگان مردم صورت گيرد و اين قوانين چون ساختهء دست بشرند قابل تغيير و زير و رو شدن هستند؛ حال آنکه احکام دينی و مذهبی چون ادعا می شود که از آسمان آمده اند قادر به تغيير به دست بشر زمينی نيستند.

توجه کنيد که در اين انديشهء اوليه تضاد بين امر سکولار و امر آسمانی وجود نداشته است و تنها جدائی آنها از هم و جلوگيری از دخالت امر آسمانی در امور اجتماعی زمينی مورد نظر بوده است. اين اندطشه نيز از جانب انديشمندان غير مذهبی مطرح نشده و توجه به آن همواره در داخل حلقه های مذهبی مطرح بوده است اما پس از آنکه دين و دنيا در قرون وسطی يکی شدند، بازگشت به دوران جدائی با جنگ و خونريزی انجام گرفت.


يعنی، اگرچه خيلی ها مسئله را بصورت مخالفت با دين تلقی می کنند اما انديشه جدا سازی امر آسمانی از امر زمينی در ميان خود اهل تفکر مذهب وجود داشته است. فرمان اينکه آنچه به سزار مربوط است را به سزار واگذار کنيد به خود عيسای مسطح نسبت داده شده و در انجيل آمده است. بعدها نيز يزدان شناس مشهور مسيحی، آگوستين، با نوشتن دربراهء « دو شهر» (يکی از آن خدا و ديگری متعلق به زمينيان) اين مسئله را نظريه پردازی کرده است.


اما، اگرچه جدائی حکومت (امر دنيوی) از کليسا (شهر خدا) در دل مسيحيت پرورش يافته بود اما تحقق غيرمذهبی آن به دست کسانی صورت گرفت که در راستای جداسازی کليسا از حکومت مبارزه می کردند. 


واژهء «سکولاريسم» (به معنی مکتب معتقد به جدائی امر زمينی از امر آسمانی، يا جدائی مذهب از حکومت) بعداً ها ضرب شد. نخستين کسی که اين واژه را ساخت و بکار برد «جورج ياکوب هولی اوکز» (George Jacob Holyoake) بود که آن را در سال 1851 در آثار خود جاری کرد. از ديد او سکولاريسم مکتبی بود برای حدا سازی نظم اجتماعی از احکام مذهبی. و او هرکه را که به چنين امری باور کرده و در راستای تحقق آن می کوشيد سکولار می ناميد.


بدين سان بايد توجه داشت که جدا سازی با مخالفت تفاوت دارد اما هر دوی اين مفاهيم در دل واژهء «سکولار» وجود داشته است. به همين دليل از آغاز دههء 2010 دانشمند امريکائی «بری کاسمين» (Barry Kosmin) به وجود دو نوع سکولاريسم اشاره کرده است: سکولاريسم سخت و سکولاريسم نرم. سکولاريسم سخت مبانی تفکر مذهبی را آماج حمله قرار داد و در پی برانداختن اين تفکر بعنوان امری «غير منطقی» است. بسياری از متفکران «سکولاريسم سخت» را «سکولاريسم فلسفی» خوانده اند که بر «تضاد» بين امر آسمانی و امر زمينی پا می فشارد و منکر واقعيت منطقی اولی می شود. چنين شخصی را، که از لحاظ احتجاجات فلسفی به انکار واقعيت «امر آسمانی» می پردازد، سکولار فلسفی خوانده اند. اما «سکولاريسم نرم»، بحای «تضاد»، بر لزوم «جدائی» امر آسمانی از امر زمينی می پردازد و شخص باورمند به اين جدائی را «سکولار سياسی» می خواند.


بدين سان می بينيم که  صفت سکولار، همچون ديگر صفت ها، بسته به اينکه به کدام حوزه اطلاق شود رنگ عوض می کند و دگرگون می شود. «فلسفهء سکولار» (که اصل و اساس «سکولاريسم فلسفی» است) يعنی فلسفهء اين جهانی يا علمی که لاجرم در «ضديت» با فلسفهء الاهی عمل می کند. اما «سياست سکولار» به جدا شدن امر آسمانی از امر زمينی در حوزهء سياست تکيه می کند و بجای نفی امر آسمانی می کوشد تا از دخالت آن در امور زمينی جلوگيری نمايد و، خودبخود و در عين حال، در تضاد با فلسفهء سکولار قرار می گيرد. 

صفت سکولار را در موارد مختلف ديگری نيز بکار برده اند و در همهء اين موارد به «زمينی» بودن موصوفی که در مد نظر بوده اشاره می شود. مثلاً سکولاريسم حقوقی، يا حقوق سکولار، به درست و غلط يا منطقی بودن و نبوذن «احکام آسمانی» کاری ندارد و فقط می خواهد احکام آسمانی را (چه واقعيت داشته باشند و چه نه!) از قوانين زمينی بوجود آمده بوسيلهء انسان ها جدا کند. همين گونه است پزشکی سکولار. می دانيم که اهل باور و ايمان برای دردهای فيزيکی و روانی انسان درمان هائی همچون نذر و نياز، دعاها و آئين های مختلف (از نمازهای طولانی تا بستن خود به ضريح فلان امام برای گرفتن شفا) را در جيب دارند. اما پزشکی سکولار به تشخيص ها و معالجات زمينی، تجربه و خردپذير متوجه است.
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