
جهان مدرن، بر اساس چند اصل بوجود آمده است

الف: هيچ چيز نمی تواند جای ارادهء انسان برای حل مسئل اجتماعی را بگيرد. اين انسان ها هستند که بايد بعنوان اجزاء يک جامعه نحوه مديريت و گرداندن و پاداش و جزا را در مورد کارکرد يکايک اجزای جامعه تعيين کنند. هر انسانی حق دارد بوجود عالم غيب و آفريدگار همه توان اعتقاد داشته باشد و بخواهد زندگی اش را بنا بر تعاليم او تنظيم کند. اما در امر قانون گزاری و تنظيم روابط با ديگران تنها ارادهء مجموعهء يک جامعه است که حرف آخر و تعيين کننده را می زند. اين اصل را «انسان مداری» (Humanism) می خوانيم. تا پيش از پيدايش جوامع مدرن امور جامعه بر مدار تصميمات قابل تغيير انسان ها تنظيم نمی شد و «خدا» در مرکز تفکر اجتماعی نشسته بود. انسان مدرن اما، حتی اگر بوجود خدا اعتقاد داشته باشد، تعاليم او را در مورد زندگی خصوصی خود مرعی می داند و در سطح زندگی اجتماعی تسليم قوانين آفريده به دست انسان های ديگر می شود. اين اصل به معنای آن است که انسان ها در جواممع قانون گذارند و چون قانون را خود ساخته اند می توانند، هرگاه که لازم بدانند، آن را تغيير دهند يا ملغی کرده و قانون بهتری را جانشين آن سازند.

ب: در غياب تسلط تعاليم تغييرناپذير آسمانی بر جامعه، «انسان مداری» خودبخود به پر رنگ شدن «فرد مداری» (Individualism) می انجامد. يعنی هر فرد سرنوشت خود را خود رقم می زند و منافع و راحت خود را در نظر می گيرد. اما از آنجا که انسان «حيوانی اجتماعی» است، و در جدا افتادگی از اجتماع توان زنده بودن ندارد، ناگزير است، در عين انديشيدن به منافع خود، طوری زندگی و عمل کند که جامعه او را بعنوان جزئی از خود بپذيرد. در نتيجه مسئلهء تقابل بين «فرد» و «جامعه» پيش می آيد و در برابر «فرد مداری» مکتب «جامعه مداری» (Socialism) شکل می گيرد و اينکه کدام مکتب (فرد مداری يا جامعه مداری) می تواند سعادت انسان و جامعه را تضمين کنند تبديل به گره اصلی زندگی اجتماعی می شود.
پ: فاصلهء بين فردمداری و جامعه مداری يک فاصله کوچک و خطی نيست بلکه منطقهء وسيعی را در بر می گيرد که در آن متفکران اجتماعی می توانند راه حل های مختلفی را برای رسيدن به سعادت اجتماعی پيشنهاد کنند اما بهر حال در دو سوی اين «فاصله»  دو ديدگاه انسان مدار و جامعه مدار قرار دارند و راه حل ها نيز به سوی يکی از اين اقطاب انعطاف دارند. بهمين دليل، راه حل ها را می توان به دو دستهء «فردمدار» و «جامعه مدار» تقسيم کرد که در فرهنگ سياسی آنها را بام های «راست» و «چپ» نيز می شناسند.
ت: راه حل های راست يا «فرد مدار» بر اين پايه ارائه می شوند که اصل فرد است و جامعه فرد و اگرچه فرد ناگزير است در جامعه زندگی کند اما همواره بايد منافع خود را در نظر گرفته و از تعرض جامعه به آنها جلوگيری نمايد و برای اين کار بايد حداکثر آزادی فردی را در داخل جامعه داشته باشد. به اين ترتيب مکاتبی همچون «رهائی مداری» (Liberalism) ويا «آزادی جوئی» (Freedom Seeking) از دل «فرد مداری» بيرون می آيند. اين آزادی ها از حوزهء زندگی خص.صی آغاز شده و به حوزهء اجتماعی کشيده می شوند و برای فرد آدمی «حقوقی اجتماعی فرد» را مطالبه می کنند: حق آزادی انديشه و بيان و تبليغ آن، حق انتخاب شغل و محل سکونت و مذهب، و حق شراکت در تعيين سرنوشت جامعه و نيز حق مالکيت فردی بر پديده های مادی. 
ث: اينها را «حقوق شهروندی» می خوانيم (Citizenship Rights)؛ و واژهء «شهروندی» را از آن رو بکار می بريم که جهان مدرن بر فرض اين ساخته می شود که انسان ها در «شهر» (City) زندگی می کنند و شهريان دارای مشاغلی هستند که مستقيماً با توليد طبيعی کالاها ارتباط ندارند و آنها در درون روابط اجتماعی - شهری شهر است که صاحب «حقوق» هستند. البته در اينجا منظور از «زندگی شهری» تن دادن به نوع زندگی مدرن است و در نتيجه شامل زندگی در روستاهای تسليم شده به زندگی مدرن نيز می شود.
ج: جامعه مداری اما نگران افراط در آزادی های فردی است و می کوشد به آنها لگام زده و نفع کل اجتماع را بر نفع تک تک افراد همان اجتماع برتری و اولويت دهد. اينجا است که از دل «جامعه مداری» می توان از يکسو به سوی مفهوم «عدالت اجتماعی» (Social Justice) حرکت کرد که در آن رعايت «عدالت» به معنای عدم افراط در آزادی های فردی مورد نظر است و، از سوی ديگر به مفهوم «تساوی اجتماعی» رسيد که در مکتب «اشتراک مداری» (Communism) به شکل افراطی خود می رسد. اينجا است که مالکيت خصوصی افراد لغو می شود و در برخی ديگر از «حقوق اجتماعی فرد» تجديد نظری محدود کننده پيش می آيد.
چ: در دو مکتب چپ و راست مفهوم «حق شراکت در تعيين سرنوشت جامعه» که، آن را «دموکراسی» (Democracy) يا «مردم سالاری» می خوانيم، نيز متفاوت است.  يعنی اگرچه اين اصل پذيرفته می شود که مردمان تعيين کنندهء سرنوشت جامعه هستند اما نحوهء اين تعيين کنندگی نيز به دو صورت فردی و جمعی ظهور می کند. راست ها به شراکت مستقيم فرد در تعيين سرنوشت جامعه اعتقاد دارند و چپ ها اين دخالت را بصورت «شورائی» می خواهند. در اين نگاه نه فرد که واحدهای کوچک اجتماعی تعيين کننده می شوند. 

ح: اما تعيين سرنوشت جامعه، در عمل، به معنی ايجاد نهادهائی است که جامعه را مديريت کرده و آن را آنگونه که افراد يا شوراها می خواهند اداره کنند. مجموعهء اين نهادها را «حکومت» (State) می خوانيم و هر حکومت دارای يک قانون اساسی (Constitution)، يک دولت شامل سه قوای مقننه (Legislative) و مجريه (Executive) و قضائيه (Judicial) و دو قوهء قهريهء انتظامی (Police) و نظامی (Armed Forces) است. پيدايش اين نهادها مولد پديده ای به نام «قدرت» (Power) است که هم بر فرد و هم بر جامعه تسلط دارد و از يکسو، به نمايندگی از مردمان و بر اساس «قانون اساسی»، قانون وضع می کند و از سوی ديگر قانون را به اجرا می نهد و از ديگر سو بر روابط مابين افراد و نهادهای اجتماعی قضاوت می کند، نظم را در جامعه برقرار می سازد و، با کوشش در راستای حفظ استقلال جامعه، مسائل مربوط به صلح و جنگ با جوامع ديگر را اداره و اجرا می کند.
خ: حکومت و دولت را دو نگاه جپ و راست به دو صورت می بينند. نگاه جپ دولت را امری لازم و دارای اولويت می بيند و نگاه راست به آن همچون يک «شر لازم» نگاه می کند. حکومت و دولت دست چپی وسيع و قاهر و تنظيم کنندهء هرچه بيشتر زندگی اجتماعبی و فردی است حال آنکه حکومت و دولت دست راستی همواره به سوی کوچک شدن و در حد ممکن دخالت نکردن حرکت می کند.
د: از آنجا که نهاد حکومت ـ که آدميان زيادی را در اسخدام دارد و مأمور اجرای طرح های توسعه و رفاه و نيز شرکت در روندهای مربوط به جنگ و صلح است، خودبخود محتاج داشتن «بودجه» (Budget) است و خودبخود مخارج حکومت را مردم، از طريق پرداخت «ماليات» (Taxes) تآمين می کنند و بعبارت ديگر اجزاء حکومت را در خدمت خود گرفته و آنها را استخدام می کنند. حکومتی که بدين صورت مستخدم مردم می شود بناگزير به مردم نيز پاسخگو است و بوسيلهء آنها عزل و نصب می شود.

ذ: اما در جهان مدرن می توان به جوامعی نيز برخورد که دارای منابع طبيعی سرشارند و دولت می تواند با استخراج و فروش اين منابع (که «رانت» Rent خوانده می شوند) مخارج خود را تأمين کرده و نيازی به دريافت ماليات نداشته باشد. چنين حکومتی را «رانت خوار» (Rentier)  می خوانند چرا که کار آن شبيه کار کسی است که زمين، ساختمان و يا وسيله ای را دارا بوده و بجای اينکه خود کاری انجام دهد آن را به ديگران «کرايه» داده و «کرايه خوار» می شود. از آنجا که حکومت رانت خوار از مردم ماليات دريافت نمی کند دليلی هم برای پاسخکوئی به مردم نمی بيند و تبديل به حکومتی «خودکامه» (Autotarian) می شود که هر کاری را که بخواهد، بدون موافقت يا مخالفت مردم، انجام می دهد و وجود و خواست های خود را بر آنان تحميل می کند. به همين دليل است که حکومت رانت خوار را می توان عدول از جهان مدرن و نوعی بازگشت به دوران پيشامدرن دانست که در آن مردم نقشی نداشتند و حکومت - حتی وقتی از مردم ماليات می گرفت - پاسخگوی به مردم نبود و با استفاده از بازوی «قدرت» ارادهء خود را بر آنان تحميل می کرد.
ر: بدين سان نقش «قدرت» در جامعه بصورت بارزی مورد توجه قرار می گيرد و جامعهء مدرن ناچار می شود تا راه هائی را بيانديشد که مانع افتادن «قدرت» به دست حکام پيشامدرن و يا حکام مدرن رانت خوار شود. 

ز: در همين زمينه کاربرد درست قدرت است که چشم انداز جديدی پطش روی انسان مدرن گشوده می شود و آن اينکه سرگذشت جوامع بشری بر اساس بزرگ شدن جامعه و رنگارنگ شدن آن ساخته می شود. قبيلهء ابتدائی به دهستان های بزرگ و دهستان ها به شهرک ها و شهرک ها به شهرها تبديل می شوند و امر ازدواج های خارج از گروه و نيز مهاجرت های خواسته و ناخواسته جامعه را رنگارنگ می کند. در جامعه اقوام و زبان ها و فرهنگ های مختلف بوجود می آيند و در هم می آميزند و کثرت در همهء موارد جانشين وحدتی می شود که جوامع کوچک ابتدائی از آن برخوردارند. جامعهء مدرن جامعه ای «متکثر»، يا از لحاظ فرهنگی و مذهبی و زبانی و قوميتی رنگارنگ و گوناگون است و هر کوششی برای زدودن اين گوناگونی و رنگارنگی به انهدام جامعهء مدرن می انجامد. جامعه مدرن مجموعهء جامعه هائی درونی و با همديگر متفاوت است و جايگان کثرت و تکثر محسوب می شود. در اينجا است که مفهوم جديدی آفريده می شود به نام «کثرت مداری» (Pluralism) و اداره جامعه بر اصل رعايت اين گوناگونی و حفظ مسالمت آميز زندگی اجتماعی استوار می شود.

ز: اما هنگامی که جامعه به اقشار و طبقات و گروه های اجتماعی کوچک تر تقسيم شد و هر يک از اين پديده ها دارای سلائق و آداب و اعتقاد خود خواهند بود که از آنها با عنوان «ارزش ها» (Values) ياد می شود و ارزش ها شامل اعتقادات و آداب و رسوم و هنجارهای اجتماعی می شوند از دل منشائی بيرون می آيند که در گدشته «مذهب» (Denomination) نام داشت و در دوران مدرن از آن با نام «ايدئولوژی» (Ideology) ياد می شود. به عبارت ديگر مصالح سازندهء مذاهب و ايدئوژی ها و نحوهء انديشه و گفتار و کردار ناشی از آنها يکی است و کلاً می توان از آنها با عنوان ايدئولوژی های زمينی و آسمانی نام برد.

ش: ايدئولوژی ها، بعنوان زايشگاه انديشه و کردار گروه های باورمند به آنها خواستار وفاداری خلل ناپذير افراد به ارزش های خلل ناپذير درونی خود هستند و چون خود را تنها حقيقت ممکن می دانند خواستار تسری ارزش هاشان به ديگر گروه ها می شوند. بعبارت ديگر ايدئولوژی ها ارزش های خود را «جهان گستر» (Universal) می دانند و ارزش های ايدئولوژی های ديگر را يک سره باطل می دانند.
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