خانم ماحوزی گرامی

بی خبری از شما مرا به اين انديشه کشانده بود که شايد کارمان تمام است و شما آنچه را می خواستيد دريافت داشته ايد. تا اينکه امروز بخش اول رساله تان را دريافت کردم و اکنون با خوشحالی اين خطوط را برايتان می نويسم.


از آنجا که من در دانشگاه دنور درس می دادم و شاگردانم اغلب مشغول نوشتن پايان نامهء دکتراشان بودند، انتظار داشتم شما نيز، برای رعايت قاعدهء بين المللی، فصلی در مورد منابع و بررسی ارزش و دهش آنها به تحقيق تان می نوشتيد و پس از آن بخش اول يا مقدمهء تحقيق می آمد. در نتيجه، اگر چنين بخشی در پايان نامهء شما نيست، توصيه می کنم که اين کار را انجام دهيد؛ کاری که به اعتبار مطلب تان می افزايد و نشان از اشراف شما بر منابع تان دارد.


در مجموع اين فصل را جالب و خواندنی يافتم؛ هرچند که فصل، از همان آغاز، به من خواننده نمی گويد که در جستجوی چيست؛ و تنها در فراز آخرش، با پيشنهادی که مطرح می شود، در می يابيم که محقق به دنبال کدام هدف، و يافتن پاسخ در برابر کدام پرسش، است. کاش دو سه پاراگرافی در مورد هدف تحقيق خود در سرآغاز فصل آورده بوديد.


در عين حال برخی نکات را بايد توضيح دهم:


1. در صفحهء 3 از اصطلاح «دفورمه کردن» استفاده کرده بوديد و معنائی که از آن در ذهن داشتيد برای من خواننده روشن نيست. اصولاً الفاظی که در زبان فرنگی با پيشوند de ساخته می شوند دارای بار منفی بوده و اعواج و انحراف از يک اصل مقبول را می رسانند. من هر چه دقت کردم نتوانستم اين مزهء منفی را در فرازی که اين اصطلاح در آن آمده احساس کنم. بنظرم می رسد که در اين مورد بايد توضيح بيشتری بدهيد.


2. در صفحهء 5،معنای اصطلاح «حالت منادولوژيک» را نفهميدم و اصلاً نتوانستم بدانم که ديکتهء لاتين آن چيست.


3. در همان صفحه، به مورد «ذات گرائی» برخوردم که من سال ها پيش مقاله ای در مورد آن (البته در حوزهء جامعه شناسی) نوشته ام که مقدمهء آن را می توانيد در اين پيوند بخوانيد. نکته در آن است که من در مکاتباتت قبلی با شما چندين و چند بار از لفظ «گوهر شعر» سخن گفته ام و ترسم اين است که گرايش من به اين موضوع (شايد بشود آن را «گوهر مداری» خواند) با مبحث «ذات گرائی» essentialism يکی گرفته شود. لذا لازم می بينم برايتان توضيح دهم که منظور از «گوهر» در کلام من نه essence که «مبانی و تعاريف عام و ريشه ای» است که امکان مکالمه و محاوره و مکاتبهء بين آدميان را فراهم می سازند. يعنی، مثلاً، من معتقدم که «صبح» در همهء زمان ها و مکان ها (البته با مزه های محلی گوناگون) دارای يک مبنا و تعريف ريشه ای است، و گرنه کسی نمی توانست با کسی دربارهء آن گفتگو کند. شعر هم دارای يک چنين مبنا و و تعريف ريشه ای است. فرنگی ها اغلب اين ايده را با صفت «يونيور سال» universal می رسانند. هر «تعريف يونيورسال» ادعا می کند که در همهء زمان ها و مکان ها و زبان ها تنها يک معنا يا تعريف دارد. البته می دانم که در زبان فارسی يونيورسال را به «جهانی» ترجمه کرده اند که غلط است و جهانی در برابر الفاظ world و worldly می نشيند و يونيورسال را می توان به الفاظ جهانشمول، جهانگير، يا جهانگستر ترجمه کرد. مثلاً، می گويند «اعلاميهء جهانی حقوق بشر» حال آنکه پديده آورندگان اين اعلاميه بر آن بوده اند که از حقوقی سخن می گويند که «يونيورسال» هستند يعنی در همهء زمان ها و مکان ها و زبان ها وجودی يگانه دارند و حقوق بشر ايرانی يا اسلامی نداريم. منظور من هم از لفظ «گوهر شعر» آن است که تعريف ريشه ای شعر امری يونيورسال است. به اين ترتيب، بخصوص در مورد جريان موج نو شما بايد به تفاوت «گوهر مداری» که من می گويم با «ذات گرايی» و نيز «بنيادگرائی» (يعنی بنيادهای غير يونيورسال) نهايت دقت را بفرمائيد تا کارتان ضايع نشود.

3. در صفحهء 6 به اين اشاره کرده ايد که «پيچيدگی در شعر، به عنوان يک ويژگی  اساسی، در موج نو مطرح نبوده است». من از يکسو معتقدم که شما معنای «پيچيده گوئی» را توضيح نداده ايد و شايد هم آن را بجای «ژرف پيمائی معنوی» گرفته ايد و، از سوئی ديگر، در اين مورد نسبت به موج نو بی لطفی کرده ايد. بخصوص اينکه مرا در زمرهء کسانی گذاشته ايد که از «مشکل گوئی» پرهيز کرده و حساب خود را از آنان جدا ساخته ام. من، اما، با کمک گرفتن از زبان رياضی، به اين اشاره کرده ام که شعر بر بنياد کشف روابط (مثلاً از طريق تشبيه) ساخته می شود اما روابطی که در شعر می آيند نمی توانند «اصم» باشند. می دانيد که «اصم» به معنای «لال» است. لال بودن (يا به تعبير من، مشکل گوئی) به معنای پيچيده گوئی نيست، گويشی است که ايجاد ارتباط را مشکل می کند اما همچنان «می گويد». در رياضيات ما از «جذر» استفاده می کنيم و اعدادی را که دارای «ريشهء صحيح» نيستند «اصم» می خوانيم. مثلاً، می گوئيم جذر ِ عدد ِ 9 عدد 3 است اما عدد 11 اصم است زيرا هيچ عدد صحيحی وجود ندارد که آن را در خودش ضرب کنيم و به عدد 11 برسيم. من تمام فصل دوازدهم کتاب «تئوری شعر»م را به موضوع اينکه «ابهام آفرينی» کار شاعر است اما اين ابهام نبايد اصم باشد اختصاص داده ام. در کتاب «صور و اسباب» نيز (مثلاٌ، در صفحهء 319 و همچنين در نمودار صفحهء 501) کوشيده ام که نشان دهم شاعران مهم موج نو در بين دو نحلهء «اصيل» و «مشکل گو» سرگردانند. در اين کلام، نه «اصيل» به معنای ساده گوئی است و نه «مشکل گوئی» به معنای پيچيده گفتن. برای من شعر هرچه عميق تر باشد زيباتر است و منظورم از عميق بودن هم دارای توان پرتوافکنی يا معناپذيری بيشتر است. شعری که در همان خوانش اول همه چيزش را تحويل خواننده می دهد ارزش همزيستی برای عمری طولانی را ندارد.

4. در زيرنويس صفحهء 6 به «اشتراک حس و حالت» اشاره کرده ايد که از نظر من «حالت» را تعريف شده گرفته ايد و من نفهميدم منظورتان چيست و گمان می کنم منظورتان از «حس» نير بيشتر «عاطفه» است. (ص 103 کتاب تئوری شعر).


5. در ص 7 واژهء «بلاخص» بصورت «بلخص» تايپ شده.


6.   در همان صفحه عبارت «خواستگاه الهياتی» فکر می کنم بايد «الاهياتی» باشد.


7. فکر می کنم که ماحصل فصلی که ارسال داشته ايد در اين جمله يا پيشنهاد جمع آمده است که «همه اين ها انواعی از هنر هستند». من اين عبارت را اينگونه می فهمم که «اگر تعريف ريشه ای هنرها را اصل بدانيم، سبک ها و مکتب ها و انواع، همه، شاخ و برگ محسوب می شوند و به يک بدنه و ريشه مربوط اند». من، همچنانکه بارها گفته ام، به اين اصل سخت معتقدم و آرزو می کردم شما اين مطلب را در مقدمهء همين فصل نخست می پرورانديد و مابقی فصل را به اثبات اين «نظريه» اختصاص می داديد.
بهر حال به شما خسته نباشيد می گويم، تلاش پر از انرژی شما را قدر می دانم، و چشم انتظار خواندن بقيهء کارتان می نشينم و، پيشاپيش، فرارسيدن بهار را در سرزمينی که سال ها است به فراق اش مبتلا شده ام، به شما و همهء دوستداران شعر و زبان فارسی، خجسته باد می گويم.
با مهر و دوستی

اسماعيل نوری علا

دنور، کلرادو، امريکا، 13 اسفند 1393
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