جمعه گردی های اسماعيل نوری علا

نياز سکولار دموکراسی به قاطعيت
آنکه از معبر اين سال ها گذشته و جای پای خود را بر صفحات کاغذ بجا نهاده خود مهرداد مشايخی است که، گوئيا به عمد، توالی تاريخ خاطره نويسی هايش را بهم زده تا خود را در آن ميانه گم و گور کند. اين، در واقع، شرح حال فکری و معنوی نويسنده ای است که از دل سال های توفانی وطن اش می گذرد تا، در دقمرگی بن بستی ديگر، ابتدا و به تدريج سکوت پيشه کند و سپس، در خزان بی وقفه ای که همين روزها از راه رسيده تن به خاکی که در آن زاده نشده بسپارد و دل دوستان و دوستدارانش را در اندوه بشويد.
esmail@nooriala.com

هنگامی که دو نيروی واقع در دو انتهای طيف سياسی ـ فرهنگی ِ يک جامعه روبروی هم ايستاده و قصد جنگ داشته باشند خطرناک ترين موضع گيری ايستادن در ميانهء آنان و کوشش برای بازی کردن نقشی است که هيچ يک از دو طرف دعوا از آن راضی نباشد. تاريخ معاصر کشور ما نمونه های بسياری از اين سياستورزی فرصت طلبانه را در خود دارد. و من اين هفته می خواهم به برخی از اين نمونه ها، بخصوص در رابطه با تاريخچهء معاصر سکولاريسم اشاره کنم.

***

بنظر من، حدوث انقلاب اسلامی در ايران حاصل اتخاذ يک چنين موضع مرددی از جانب سياست گزاران عصر پهلوی بود.

حکومت دينی، يا حکومت آميخته به دين و مذهب، در برابر حکومت غير دينی يا سکولار، دو صورت متضاد و در تخالف کامل از حکومت را ارائه می دهند، يکی ريشه دار در تاريخ و ديگری فرمول بندی شده در اعصار نوين روشنگری. بنظر من، حکومت پهلوی تکليف خود را با هيچ يک از اين دو صورت روشن نکرد و عاقبت هم، به قيمت شکست خوردن طيفی که به آن نزديک تر بود، قدرت را به آن ديگری تسليم نمود.


در توضيح اين نظر لازم است که نخست دو امر «انقلاب مشروطه» و «قانون اساسی مشروطه» را از هم تفکيک کنيم. 
انقلاب مشروطه بر بنياد گرده برداری از بيشترين دست آوردهای عصر روشنگری و جهان مدرن شکل گرفت. آنچه در آثار و افکار آباء اين انقلاب مطرح می شد کلاً انسان مدار، زمينی، اکنونی، و بر بنياد مفهوم حاکميت ملت استوار بود. اينها مبانی يک حکومت سکولار محسوب می شوند. تحقق يک حکومت سکولار مستلزم قانون گزاری انسان مدار و بريده از عالم غيب و نيز نفی هر قانون ناکارآمد بر حسب شرايط واقعی اجتماعی است. حکومت سکولار نسبت به عقايد مذهبی، غيرمذهبی و ضد مذهبی مردمان بی طرف است، مذهب رسمی ندارد، و شرايع يک مذهب را بر ديگری ترجيح نمی دهد و، بی آنکه وارد بحث اثبات يا رد خدا و دين شود، تنها به مصلحت ملتی می انديشد که او را استخدام و مأمور خدمت به خويش کرده است. 
قانون مشروطه قدرت شاه و شيخ را مشروط به ارادهء مردم کرد و هنگامی نيز که با مقاومت شاه و شيخ روبرو شد، محمد عليشاه را گريزاند و شيخ نوری را به دار کشيد. بر اين اساس حکومت برخاسته از قانون اساسی چنين انقلابی بايد يک حکومت سکولار محسوب می شد. از اين منظر که بنگريم حکومت رضا شاه را (که قرار بود پادشاهی کند نه حکومت) می توان حکومتی سکولار دانست که اگر محدود کردن قدرت شاه را عملی نساخت، تا توانست در محدود کردن قدرت دينکاران کوشيد و در اين زمينه ميراثی گرانقدر از خود باقی گذاشت که پس از رفتن رضاشاه از ايران و باز شدن ميدان برای جولان دينکاران نيز بسياری از آن دست آوردها بجای خود باقی ماند.
***


حکومت دکتر مصدق نيز، که نه با کودتا و سرکوب و «امر می کنم»، که با استفاده از راهکارهای دموکراتيک و پارلمانی ايجاد شده بود، با توجه به قرائن متعدد نمی توانست حکومتی سکولار نباشد که اين بار، بخاطر قرار داشتن در موضع ضعف و تهديد دائم از جانب دينکاران بازگشته به صحنه و درباری که هنوز تا رسيدن به قدرت مطلقه بايد از تحريک و توطئه استفاده می کرد، ناچار بود حضور دينکاران را نيز در محاسبات خود داخل کند و عاقبت هم از ناحيهء اتحاد دينکاران و دربار و نيز نيروهای ايدئولوژيکی که در درون خود رفتاری شبه مذهبی و ضد بی طرفی ِ سکولار داشتند، شکست خورد.


کودتای بيست و هشت مرداد 32، جدا از زشت و زيبا و خوب و بد برانداختن حکومت مصدق که بحث ديگری را می طلبد، بازگشت حکومت سکولار رضاشاه نيز نبود؛ هم از آن جهت که دينکاران قوی شده بودند، هم از رو که دربار در برانداختن حکومت مصدق با آنان سازش کرده و وامدار آنان بود، و هم به آن دليل که شخص شاه دارای تمايلات مذهبی و اعتقادات خرافی بود.


بدينسان، در پی کودتای 28 مرداد و بازگشت شاه به ايران، دربار او در ميانهء جنگی قرار گرفت که يک سويش سکولارهای تضعيف شده قرار داشتند و در سوی ديگرش دينکاران شريک در قدرت. سياست حکومت شاه (که قرار بود پادشاهی کند نه حکومت) در اين مورد هرگز رنگ قاطعيت بخود نگرفت و در نوسان بين اين دو قطب باقی ماند.

اقدام حکومت جديد برای تخريب حضيرة القدس، مرکز اداری ـ مذهبی ِ بهائيان، آن هم به دست فرماندار نظامی، خود نوعی قدرت نمائی دينکاران در برابر پسر شاهی تلقی می شد که گنبد امام رضا را به توپ بسته بود. از همانجا می شد فهميد که اگر موانع رفع نشوند، شاه جوان (که بجای پادشاهی کردن به حکومت کردن روی آورده بود) مردی نيست که بتواند پرچم سکولاريسم تا به آخر در دست گيرد.

هنگامی که داستان انقلاب سفيد پيش آمد و شاه در برابر خمينی مقاومت کرد اميد آن می رفت که بالاخره او جايگاه تاريخی خود را در مورد سکولاريسم تشخيص داده باشد؛ اما بزودی ترس دائم او از چپ ها (کمونيست ها) او را به تقويت دينکاران و ميدان دادن به آنها، بعنوان پادزهری در برابر چپ ها، واداشت.


اگر مصدق بين دينکاران و دربار گير کرده بود و اتحاد آنها با هم موجب سرنگونی اش شد، اکنون شاه خود را ميانهء چپ ها و مذهبی ها می ديد و می خواست آنها را بجان هم بياندازد، غافل از اينکه اين دو نيرو هم می توانند با يکديگر دست به اتحادی زنند که به نابودی او تمتم شود. 

***


باری، من نمی دانم که چرا در فرهنگ ما، «سياست ورزی» صرفاً به معنی «کجدار و مريز» کردن آمده است؛ يا ايجاد «تعادل» بين نيروها! اين امر ممکن است در مورد آدميان متوسط و فرصت طلب صادق باشد و گهگاه هم  بکار آيد اما لازمهء دريافت و به انجام رساندن مأموريت های تاريخی آن است که شخص، حتی اگر خواب نما شده و با خوشخيالی برای وطن خود «مأموريت»ـی حس کند، در جبهه گيری هايش قاطعيت داشته باشد؛ حال آنکه در سپهر سياسی کشور ما اينگونه حوادث کمتر رخ می دهد.


نمونه اش نوع موضع گيری نيروهای سکولار ـ دموکرات ما در برابر نيروهای اصلاح طلب است. براستی چگونه است که نيروهای چپ ما، که خود را سکولار می دانند، بيشتر راغب به معامله با اصلاح طلبان مذهبی هستند تا همکاری با، و حمايت از، سکولار ـ دموکرات های انحلال طلب؟ براستی چگونه می توان کسی را سکولار واقعی دانست و فرصت طلب سياسی نخواند که آيندهء خود را در پيوند با اصلاح طلبان می بيند و خواستار آن است که، در صورت توفيق آنان در تشکيل حکومت، يکی دو وزارتخانه هم به ياران آنها داده شود؟ 
از نظر من، در اين بازی فرصت طلبانهء سياسی نه رسالتی نهفته است و نه مأموريتی. تنها شرکت کردن در بازی های مبتذل قدرت است که اغلب هم به ناکامی و سقوط شرکت کننده می انجامد. نمونه اش هم  سرنوشت غم انگيز جپ های توده ای و اکثريتی که به سودای شرکت در بازی های قدرت به تقويت حکومت دينکاران پرداختند و خود قربانی اين بازی شدند. 
براستی تفاوت عملی تشکل های سياسی ما در چيست؟ آيا آنکه ادعای سوسياليسم دارد واقعاً سوسياليستی هم عمل می کند؟ آيا آرمان های خود را قربانی مصلحت آنی نمی کند؟ و يا آن کسی که خود را خواستار دموکرسی معرفی می کند هيچگونه التزامی به بازی های سياسی دارد؟ آيا آنکه در تيم سکولارها ظاهر شده اولين گل را خود به دروازهء خودی نخواهد زد؟ آيا عقايدی که ادعا داريم به آنها اعتقاد داريم عينک و فيلتر ما برای موضع گيری هايمان هستند و يا، نه، در اولين برخورد و گشايش، فرصت طلبانه به کناری گذاشته می شوند؟

***


توجه داشته باشيد که من در اينجا قصد مطرح کردن مباحث اخلاقی را ندارم و نيز قصد ندارم مقداری شعار غيرعملی را مطرح کنم. حتی شايد بپذيرم که در موارد عادی و روزمره، هنگام که ضرورت و لزوم پایمردی بر باور ها و اصول مطرح نباشد، جای طرح چنين مطالبی هم نيست. اما ما در چنان لحظاتی زندگی نمی کنيم و گذر از اين وضعيت بحرانی جز با خط کشی های قاطع و افشاگری مدام بازی های رقيب ممکن نيست.


حکومت اسلامی، با همهء جنايات و خيانت کاری های ضد انسانی اش رو به پايان دارد. می توان ساکت نشست و گذاشت تا حوادث سير خودشان را داشته باشند؛ در ايران کودتا شود، شايد اسرائژل و امريکا به کشورمان حمله کنند، شايد حکومت اسلامی خود فرو بپاشد و در پی اش شاهد اغتشاش و ويرانگری و جنگ داخلی شويم، شايد کشورمان تکه تکه شود و صدها هزار انسان جان خود را در جابجائی های جمعيتی از دست بدهند. و يا شايد، نه، بقول حافظ «مردی از خويش برون آيد و کاری بکند»؟

من اما اتفاقاً در جستجوی تک مردان و قهرمانان نيستم. آنها به اعصار پيشامدرن تاريخ تعلق دارند. امروز هنگام ائتلاف و کار دسته جمعی است، نه با شرکت همه، بلکه با شرکت معتقدان به ضرورت استقرار يک حکومت سکولار ـ دموکرات که با رأی آزاد مردم بقدرت رسيده باشد. زمانه هنگام سبک ـ سنگين کردن خواست ها و اولويت ها است، برای رسيدن به وفاقی کارساز در اردوگاه سکولار ـ دمورات های انحلال طلب که قصد ميانه روی فرصت جويانه و مماشات ظاهراً زيرکانه را با اصلاح طلبانی که در واقع تعميرکاران خانهء از بن بست ويران ِ حکومت اسلامی هستند ندارند.
در عين حال، در موقعيت کنونی وقت برای حل اختلافاتی که مآلاً ملت ايران در موردشان تصميم می گيرند نيز وجود ندارد و نمی توان بدون توجه به ضرورت ها و فوريت های زمانی کوشيد تا، با اتلاف وقت در مذاکرات بيهوده و بی نتيجه، کار ائتلاف نيروهای سکولار ـ دموکرات انحلال طلب را به تعويق انداخت. چرا تصور می کنيم که جمهوريخواهان با هم و پادشاهی طلبان با يکديگر بايد حشر و نشر  داشته و دست به ائتلاف بزنند؟ آيا اصرار در جدا ساختن نيروها از طريق اين خط شقاق نتيجه ای جز به تأخير افکندن ائتلاف نيروهائی دارد که مجدانه خواستار انحلال حکومت اسلامی اند؟ نيروهای منطقه ای، يا قوميتی، يا مليتی چرا بايد بر سر دقايق حکومت نامتمرکزی که حقوق آنان را تأمين می کند وقت تلف کنند؟ چرا نبايد چندين کار را بطور موازی انجام داد: در يک خط، ائتلاف برای ايجاد آلترناتيو و پايان دادن به عمر حکومت اسلامی و، بموازات آن و در خطی ديگر، استفاده از فرصت ائتلاف برای گفتگو کردن با يکديگر در راستای چاره جوئی های مربوط به ايران پس از فروپاشی رژيم ملايان و فراهم اوردن توافقات و استاد لازم برای تسهيل کار مجلس مؤسسانی که در آينده تشکيل خواهد شد تا ساختار سياسی حکومت آينده را تعيين کند. ائتلاف بر سر يک امر مشترک فضا را تلطيف و دوستانه می کند و امکان يافتن راه حل ها برای رفع مشکلات را در چشم انداز کار قرار می دهد.
پس، نياز سکولار ـ دموکراسی به قاطعيت دارای دو جنبه و جبهه است:

نخست قاطعيت در برابر نيروهای اصلاح طلب، چه مذهبی و چه غير مذهبی؛ و مبارزهء افشاگرانه با ترفندها و توطئه های آنان.

دو ديگر قاطعيت در انتخاب «فصل مشترک ائتلاف» و پس راندن آنچه هائیکه جای حل و فصل شان اينجا و اکنون نيست اما در فضای ائتلاف بزرگ تر دارای فرصت مطالعه و راه حل يابی می شوند.

به گمان نگارنده، اين «فصل مشترک» نمی تواند مفصل و پيچيده باشد و نيروهای سياسی لازم است تا حد ممکن بکوشند تا وسيع ترين اما ساده ترين مشترکات بين خود را موضوع ائتلاف شان قرار دهند.

نظر شخص من آن است که هيچ لازم نيست که اين نيروها بر سر نوع حکومت يا نوع دولت يا نوع عدم تمرکز و يا هر موضوع نظير آن توافق کنند؛ چرا که توافق آنان عاقبت بايد بوسيلهء رأی آزاد مردم رد يا تائيد شود.آنچه مهم است تلاش دسته جمعی اپوزيسيون انحلال طلب است برای رساندن مردم به آن موقعيت قاهر و آزادی که آنان بتوانند انتخاب خود را اعلام داشته و متحقق سازند. و اين موقعيت تنها زمانی به دست می آيد که «حاکميت اسلاميست ها» به «حاکميت ملت يا ملتی و يا ملی» مبدا شود. گزينش هر هدف ديگری برای ائتلاف راه بجائی نمی برد و در ميان نظرات مخالف و موافق کارائی خويش را از دست می دهد.
با ارسال اي ـ ميل خود به اين آدرس می توانيد مقالات نوری علا را هر هفته مستقيماً دريافت کنيد:
NewSecularism@gmail.com
مجموعهء آثار نوری علا را در اين پيوند بيابيد:

http://www.puyeshgaraan.com/NoorialaWorks.htm
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