جمعه گردی های اسماعيل نوری علا

دربارهء سکولار ـ دموکراسی
آنکه از معبر اين سال ها گذشته و جای پای خود را بر صفحات کاغذ بجا نهاده خود مهرداد مشايخی است که، گوئيا به عمد، توالی تاريخ خاطره نويسی هايش را بهم زده تا خود را در آن ميانه گم و گور کند. اين، در واقع، شرح حال فکری و معنوی نويسنده ای است که از دل سال های توفانی وطن اش می گذرد تا، در دقمرگی بن بستی ديگر، ابتدا و به تدريج سکوت پيشه کند و سپس، در خزان بی وقفه ای که همين روزها از راه رسيده تن به خاکی که در آن زاده نشده بسپارد و دل دوستان و دوستدارانش را در اندوه بشويد.

esmail@nooriala.com
جبهه مشارکت ایران اسلامی، سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی، جنبش راه سبز امید، آقایان خاتمی، موسوی کروبی، نمایندگان ادوار مجلس، ۳۹ تن از زندانیان سیاسی در بند، زنان اصلاح طلب و شورای اصلاح طلبان اعلام داشته‌اند که در انتخابات فرمایشی پیش رو شرکت نمی‌کنند.
آقای آبار از من می پرسد که "مشکل شما با سکولاردمکراسی فقط بخاطر اینست که در ویکی پدیا وجود ندارد؟ شاید بزودی در آن مطرح گردد؟" . آخر من چه پاسخی می توانم به چنین پرسشهایی بدهم!!! آیا این پرسشها نباید برای کسی مشکلاتی به حق بزرگی را به همراه داشته باشند!!! موضوعی به اهمیت نام و محتوای یک نظام برای ایران آینده نباید اصلا مشکلی باشد، آنهم وقتی در دانشنامه های علمی جهان پیدا نمی شوند!!! یعنی چه وقتی او از من می پرسد که "شاید بزودی در آن مطرح گردد؟" معنای این پرسش های آقای آبار، اولا اینست که او قبول کرده است که سکولار دمکراسی در دانشنامه های معتبر جهان وجود ندارد. از این بابت باید از این رک گویی او سپاسگزاری کرد. این یک خدمت بزرگ از جانب او به من و ملت ایران است و نباید آنرا به هیچ وجه دست کم گرفت. این ثابت می کند که من در تمام این ماه ها درست می گفته ام که سکولار دمکراسی مقوله ای است ناشناخته در جهان دانشی که پایه اش بر مبنای شک و نقد و بررسی است. پس آقای نوری علاء حق داشته که هرگز به این یک پرسش من، "چرا سکولاردمکراسی در ویکی پدیا نمی شود؟" که پای یکایک نوشتارهایش در همه این ماهها و سالها گذاشته ام، پاسخ نمی داده است! چنین مقوله ای در ویکی پدیا نیست و او این را خوب می داند و پاسخ دادن صریح و درست همانا و فرو ریختن کل تز/ رساله سکولار دمکراسی و شبکه اش همانا. دوم، آیا این مطلب بسیار مهم نباید برای آقایان آبار و محمد زمانی اهمیتی داشته باشد که مشخص کنندهء هدف آقای اسماعیل نوری علاء و آنهاست در برقراری نظام ناشناخته ای در ایران است به نام نظام سکولار دمکرات که در جهان واقعا موجود یافت نمی شود! چرا این نباید دغدغهء امثال من باشد که یکبار در سال 57، ایران و ملت ایران را به دام نظام جمهوری اسلامی ناشناخته در جهان واقعا موجود انداخت و آنچه شد که تا حال هر لحظه شاهدش هستیم!
http://www.irancpi.net/nezar/nazhrhaa_4_1.html
بعد از تعریفاتی در مورد "سکولاریسم نو"، روزی آقای نوری علا میهمان دفتر پژوهش بودند. بنده گفتم فکر نمی‌کنید با پافشاری روی این عبارت دارید یک مذهب جدیدی درست می‌کنید؟ گفتند من بدنبال دکان زدن نیستم. بهر‌حال، با توجه به این که تا آن زمان ایشان با هر همبستگی نیروهای مختلف مخالفت کرده بودند، خب، فکر کردیم حرفی است که کسی می‌زند و به آن عقیده دارد و ما زیاد به آن نپرداختیم. 
در تعریف «سکولاریسم نو» به معنای «جدایی از هر ایدئولوژی و مذهب»، البته ضعف‌های مهمی وجود دارد. یکی این است که هر گروهی و سازمانی دارای ایدئولوژی است. که پشت برنامه‌ش قرار دارد. این ایدئولوژی میتواند با آی بزرگ باشد مثل ایدئولوژی اسلامی یا کمونیستی، و دیگری با آی کوچک به لاتین نوشته می‌شود. در نتیجه در تعریف یک عبارت بنیادی، محدودیت کردن آن به نداشتن ایدئولوژی درست نیست و امکان پذیر هم نیست. 
بهر‌حال وقتی این عبارت را ساخته شد یک مشکلی بوجود آمد، مشکل این بود که این مفهوم ابداع شده، در فرهنگ سیاسی جا نمی‌افتد و تولید اشکال می‌کند. آمدند گفتند که خب، بجای سکولاریسم نو، می‌گوئیم سکولاریسم و یک دمکراسی هم اضافه می‌کنیم تا با صدام حسین و دیکتاتورها تمیز داده شود. اما اضافه کردن دمکراسی هم همانطور که دوستان گفتند مشکل را حل نمی‌کرد. و ناقص بود. به این معنا که دمکراسی‌ای که حکومت مردم است و رای اکثریت، بدون حقوق بشر اما و اگر زیادی دارد یعنی بر اساس همان قانونی که اکثریت تصویب می‌کند می‌تواند یک حکومت دیکتاتوری و خطرناک تشکیل شود و آزادی‌های فردی را زیر پا بگذارد. مجبور شدند تغییر دومی هم بدهند و بگویند سکولاریسم و دمکراسی باضافه منشور جهانی حقوق بشر. 
آجرلو: من هرچه کنکاش کردم در رابطه با سکولار دمکراسی، به یک مبحث بزرگی نرسیدم. سکولار دمکراسی به مانند سوسیال دمکراسی یا لیبرال دمکراسی بحث به آن صورت گسترده‌ای نبوده و به آن صورت هم به آن پرداخته نشده. از این جهت که، مبحثی است باز شده در مباحث دیگر و اصولاً تکیه کردن به نکته‌ای است که محض و مشخص است. لیبرال دمکراسی تکیه خودش را می‌گذارد بر روی حقوق بشر و در واقع حقوق شهروندی و از آن جهت به مسائل نگاه می‌کند. یک شهروندی که دارای حقوق است و این حق هم مشخص شده است که چه نوع حقی است، احتیاجی به پرداختن به زوایای دیگر نیست، چون بصورت اتوماتیک این شهروند فارغ از اندیشه خودش دارای حقوقی است که دولت آن کشور و قوانین آن کشور و بر مبنای آن حقوق ضامن پایداری و پابرجایی جامعه و شهروند و حقوق شهروند است. اگر پرداخته بشود به صرف اینکه مذهب را به کنجی راند و از شئونات مملکتی به دور داشت، اجحافی خواهد بود که اگر چه ما در فراخور حداقل پانصد سال گذشته که ضربات بسیاری را خوردیم، اما خاطرمان باشد که هر انسانی به جهت اندیشه‌ای که دارد و به جهت انسان بودنش دارای حقوق لاینفکی است و پرداختن به رد کردن آن موضوع، آن شخص یا آن اندیشه، اجحافی است که بر حق آن شخص روا می‌رود. اما این سیستم به جای لیبرال دمکراسی، به جای پرداختن محض به راندن چیزی یا حذف کردن مقوله‌ای به نام مذهب، آن را در شکل گسترده در جامعه حل و فصل می‌کند. به این معنا که اقلیتی باقی نمی‌گذارد و دیدگاه خودش را بیشتر بر اساس حقوق هر فرد انسانی به پیش می‌برد و اکثریت را تعریف می‌کند. وقتی من پرداختم به مقوله سکولار - دمکراسی، معنای واضحی از دمکراسی که مدّ نظرشان هست را پیدا نکردم جز حقوق اکثریت. 
خب، این حقوق اکثریت بر پایه اینکه اکثریتی حکم برانند و تنها فاکتور این موضوع هم نبود مذهب در تصمیم‌گیری‌های امور مملکتی است، یک تعریف گنگی خواهد بود از دمکراسی. اما لیبرال – دمکراسی تعریف مبسوطی می‌کند از واژه دمکراسی یا مردم سالاری و بدین می‌پردازد به اینکه چه اکثریتی و چه نوع سیستمی می‌تواند پایه‌ساز تصمیمات مملکتی باشد. به این جهت که لیبرال – دمکراسی می‌گوید حق اکثریت باضافه رعایت حقوق اقلیت بر مبنای بیانیه جهانی حقوق بشر یا حقوق شهروندی. لیبرال – دمکراسی نوین، پایه‌اش را بر همان حقوق بشر نهاده آنچیزی که مورد توافق ملل متحد است.
این یک پارادکسی را بوجود می‌آورد بین سکولار – دمکرات‌ها و لیبرال – دمکرات‌ها و یا حتی سوسیال – دمکرات‌ها که این «اکثریت» تا چه اندازه می‌تواند پیشرفت بکند. چون در لیبرال – دمکراسی آمده است فاکتورهای بسیاری را برای این حق اکثریتی که قرار است حاکم باشد و تصمیم‌گیری‌های مملکتی باید بر اساس آن فاکتورها باشد ولی در سکولار – دمکراسی به این مبحث پرداخته نشده برای اینکه یک مبحث بسیار خام است و اندیشمندان زیادی به آن نپرداخته‌اند تا به امروز جز یکی دو نفر در فرانسه که بحثی هم به آن صورت در نگرفته و بقول معروف، مقوله‌ای است که هنوز گنگ است.
اما اینکه چرا به آن می‌پردازند، خب، من فکر می‌کنم در امروز ایران آن چیزی که دوستان سکولار – دمکرات به آن می‌پردازند صرفاً از این جهت است که بهره‌برداری بکنند از نفرت جمعی که بوجود آمده است حاصل 33 سال حکومت اسلامی، بهره ‌برداری بکنند برای بدست گیری قدرت، وگرنه، بحث به آن صورت عمیقی ندارد. سکولار – دمکراسی به این جهت که لاجرم برای رعایت حقوق شهروندی و برای رعایت حق بین مردم، می‌باید که تصمیمات مذهبی از یک حالت مذهب بخصوص و به حاشیه‌راندن دیگر مذاهب خارج بشود و این یک نقطه محض است و احتیاج به پرداختن بخصوص به آن موضوع ندارد.
حیمی: من دوست داشتم که دوستان به خودِ واژه‌ها بپردازند. من در اول عرایضم گفتم که ما همینجور نیامدیم بخاطر یک سیاست پوپولیستی، بخاطر چیزی که زیباست و قشنگ است، لیبرال – دمکراسی را انتخاب بکنیم. من به همان حالت تعادل اشاره کردم. یعنی دمکراسی محدود می‌شود به حقوق فردی و حقوق فرد محدود می‌شود به حقوق اکثریت و این خودش را بالانس می‌کند. در نتیجه، جامعه رو به پیشرفت خواهد رفت. سکولار – دمکراسی همچنانکه عرض کردم، واقعیت این است که بی‌معنا خواهد شد. بخاطر اینکه می‌تواند به هر دیکتاتوری ختم بشود، می‌تواند به هر چیز خوبی هم ختم بشود. ولی این ریسک وجود دارد که به دیکتاتوری ختم بشود. آقای موبدی گفتند اینها بعداً حقوق بشر را هم اضافه کردند. خب، اگر حقوق بشر را اضافه کردند، دیگر سکولار برای چیست؟ لابد نمی‌خواهند لیبرال – دمکراسی بشود!
سکولاریسم جزئی از قوانین حقوق بشر است. من نمی‌دانم، یکی از دوستان اشاره کردند که بهتر است که قفل و زنجیر بکنند در قانون اساسی و موضوع سکولاریزم بیاید. وقتی حقوق بشر می‌آید من نمی‌دانم چه ضرورتی دارد که ما یکی از اجزای حقوق بشر را دوباره در قانون اساسی بیاوریم. شما یک کشور لیبرال – دمکرات در دنیا و یک حکومت اسم ببرید درش سکولاریسم نباشد. اصلاً وجود ندارد. نمی‌شود حقوق بشر را اجرا کرد ولی سکولار نبود. یعنی ما نمی‌توانیم بگوییم کشوری داریم با قانون اساسی که در آن به حقوق بشر معتقد است، حقوق بشر هست، ولی درعین حال شیعه است، در عین حال سنی است، در عین حال مسیحی است. اگر حقوق افراد را پایمال کردید. یعنی اولین اصل را نقض کردید. روی این اصل احتیاجی به این قفل و زنجیرها نیست. 
http://www.seculargreens.com/Articles/121711-Difference-of-secular-democracy-and-liberal-democracy.htm
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