جمعه گردی های اسماعيل نوری علا

گزينه های متضاد با حقوق بشر
هفتهء گذشته، شاهزاده رضا پهلوی، در توضيح ضرورت استقرار «حاکميت ملی، تأسی به اعلاميهء حقوق بشر، تجلی ارادهء مردم در انتخابی آزاد» گفته است که: «می توان در يک رفراندوم آزاد از مردم ايران پرسيد که آيا جمهوری اسلامی را می خواهند يا نه». حال اگر همين سخن را در کنار سخنان ديگری از ايشان، در مورد اينکه حکومت مذهبی موجب می شود که تبعيض، خودی ـ ناخودی سازی، و تحميل ارزش ها و عقايد يک قشر جامعه بر کل جامعه مسلط گردد، بگذاريم، آيا نمی توان ديد که به رأی گذاشتن گزينهء ابقای چنين حکومتی با مفاد اعلاميهء حقوق بشر در تضاد است؟ 
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اگر بپذيريم که جامعهء مدرن جامعه ای است که در آن ملت ها حاکم بر سرنوشت خويش اند ـ پديده ای که از آن با عنوان «حاکميت ملی» نام برده می شود ـ، و اگر معتقد باشيم که تنها مبتنی بودن قوانين يک کشور بر اعلاميهء جهانی حقوق بشر اين «حاکميت ملی» را تأمين می کند، و اگر قبول داشته باشيم که ارادهء هر ملتی را تنها می توان از طريق انجام يک سلسله همه پرسی و انتخاباتی معلوم ساخت که کنفرانس بين المجالس ِ وابسته به سازمان ملل آن را با عنوان «انتخابات آزاد و منصفانه» شناخته و معيارهای انجام درست اش را را به تفصيل شرح داده است(1)، آنگاه خود را در گير مسئلهء عامضی کرده ايم که می توان آن را در پرسشی اينگونه فرمولبندی کرد: «آيا ملت ها حق دارند، پس از تسجيل حاکميت شان، با استفاده از وسيله ای به نام "انتخابات آزاد و منصفانه"، عليه بخشی از حقوق خود، که اعلاميهء حقوق بشر تأمين کنندهء آنها است، رأی داده و آن حقوق را از خود سلب کنند؟»

شايد، در بادی امر، اين پرسش ساده و پاسخ اش بديهی انگاشته شود اما، در عمل، چنين نيست. مثلاً، هفتهء گذشته، شاهزاده رضا پهلوی در گفتگو با خانم الاهه بقراط برای تلويزيون ايرانيان در آلمان(2)، در توضيح حاکميت ملی و تجلی ارادهء مردم و آزادی انتخاب گفته است که: «می توان در يک همه پرسی آزاد از مردم ايران پرسيد که آيا جمهوری اسلامی را می خواهند يا نه». تصور ايشان در اين گفتار آن است که اين سخن نشانهء کامل و عملی آزادی خواهی و تن دادن به ارادهء ملی است. اما اگر اين سخن را در کنار سخنان ديگری از ايشان، در مورد اينکه حکومت مذهبی موجب می شود که تبعيض، خودی ـ ناخودی سازی، و تحميل ارزش ها و عقايد يک قشر جامعه بر کل جامعه مسلط گردد و در اين مورد حکومت اسلامی مسلط بر ايران در طی سی و چهار سال گذشته امتحان خود را پس داده و مردود شده است، آنگاه می توان پرسيد که آيا به رأی گذاشتن ابقای چنين حکومتی با مفاد اعلاميهء حقوق بشر در تضاد نيست؟ و يک حکومت مبتنی بر آن اعلاميه چگونه می تواند اجازه داشته باشد که چنین پرسشی را در يک انتخابات آزاد مطرح ساخته و در مورد آن رأی گيری کند؟

ممکن است که برخی از سياست ورزان چنين احتجاج کند که اتفاقاً همين پيشينهء جنايت بار تضمين می کند که مردم با شرکت در يک چنين همه پرسی، و دادن رأی قاطع به نپذيرفتن آن، پروندهء حکومت اسلامی در ايران را برای هميشه خواهند بست. آشکارا می توان ديد که احتمال چنين نتيجه ای بسيار بالا است. اما اين مطمئن بودن از به دست آمدن «نتيجهء مطلوب ما» آيا کار ما را از نظر حقوق بشر نيز توجيه می کند؟ مسلماً نه.
و اگر شما نيز با اين اطمينان من همراه باشيد حتی می توانيم سه دهه به عقب بازگشته و رفراندوم 12 فروردين 1358 را نيز به زير پرسش ببريم. اکنون به روشنی می دانيم که، در واقع، آن رفراندوم نيز، با مطرح کردن گزينهء حکومتی موسوم به جمهوری اسلامی، امری ضد حقوق بشر را به رأی گذاشته بود و نتيجه نيز ضد اين حقوق از آب در آمد. البته با اين تفاوت که آن روز ملت ايران نمی دانست که حکومت اسلامی چيست و استقرار آن به چه عواقبی منجر خواهد شد؛ حال آنکه امروز همگان معنا و ماهيت و کارکرد چنين حکومتی را با پوست و گوشت و استخوان خود تجربه کرده اند و يکی از کوشش های همهء اعضاء اپوزيسيون اين حکومت، و از جمله شخص آقای رضا پهلوی، بر آن بوده است که به جهانيان ثابت کند که حکومت اسلامی و اعمال آن همگی بر ضد پيش بينی های اعلاميهء حقوق بشرند. 


آيا آقای رضا پهلوی که از يکسو عليه شخص خامنه ای، بعنوان جنايتکار عليه حقوق بشر، در مجامع بين المللی اقامهء دعوا کرده اند، معتقدند که اين جنايات تنها از طينت خبيث خامنه ای سر زده اند؟ و يا نه، بيشترين اش حاصل برقراری حکومتی است که شريعت يک فرقهء مذهبی را جانشين قانون اساسی مبتنی بر مفاد اعلاميهء حقوق بشر کرده است؟ آيا ايشان هم به يک حکومت مبتنی بر «اسلام رحمانی» اعتقاد دارند که می توان از طريق صندوق های رأی در يک انتخابات آزاد و منصفانه آن را بيرون کشيد و به ملت ايران اهداکرد؟


در عين حال، جنين رفراندومی يک فرض ضعيف تر هم دارد و آن اينکه اگر «اکثريت مردم» به ابقای جمهوری اسلامی رأی مثبت دادند چه می شود؟ در آن صورت آيا همهء مبارزات انجام شده عليه اين حکومت، و آن همه خون های ريخته شده و جان های شکنجه و تجاوز و نابود شده، بيهوده نبوده اند؟ آيا يک ملت حق دارد عليه حقوقی که اعلاميهء حقوق بشر برای آحاد اش تعيين کرده رأی بدهد؟ آيا می توان ابقای سنگسار و قطع دست و پا و برقراری شکنجه و تجاوز را هم به رأی گذاشت؟ و اگر بشود، آيا منطق (و نه استدلال ِ) همين حکومت اسلامی درست از آب در نمی آيد، مبنی بر اينکه هر کاری انجام داده با رأی مردم بوده است؟

بنظر من، يا نبايد خواستار نوشتن قانون اساسی بر مبنای اعلاميهء حقوق بشر شد و يا اگر چنين خواستی را مطرح کرديم نبايد، به سودای آزادی خواهی مفرط، از همه پرسی برای ابقا يا استقرار اموری که با مفاد اين اعلاميه در تضاد هستند دفاع کرد. اين دو «نزديگشت» با هم متضاد و مانعة الجمع اندو فقط به درد شعار دادن و نمايش آزاديخواهی غير منطقی می خورند.

***


اما، در اين ميانه، همين استدلال را می توان در مورد گزينهء پادشاهی خواهی نيز بکار برد، چنانکه برده اند. مثلاً، آقای رضا پرچی زاده، در مقالهء «پادشاهی بالذات ناقضِ حقوقِ بشر است»(3) به کمک همين استدلال، با به رأی گذاشتن گزينهء پادشاهی در برابر جمهوری مخالفت کرده و اين عمل را در تضاد با پذيرش اعلاميهء حقوق بشر دانسته اند. از نظر ايشان همين که پادشاهی سرآمد بودن واقعی يا صوری يک خاندان بر ديگر مردمان را مطرح کرده و از اين راه بين مردم و شخص پادشاه تبعيض بوجود می آورد، امری خلاف اعلاميهء حقوق بشر است. 

اين استدلال به ظاهر قوی (و مشابه با آنچه که در مورد طرح گزينهء حکومت اسلامی در يک انتخابات گفتم) ما را وا می دارد که اندکی بيشتر در خود صورت مسئله غور و دقت کنيم و به مشابهات و تفاوت های دو نهاد پادشاهی و حکومت اسلامی بپردازيم. 
در اولين قدم روشن است که اگر آقای پرچی زاده استدلال خود را بر حول محور گزينهء «سلطنت» در برابر گزينهء «جمهوری» طرح کرده بودند براحتی بيشتری می شد نظرشان را فهميد و با ايشان موافقت کرد؛ چرا که هرگونه «سلطه» (ريشهء مفهوم سلطنت)، ديکتاتوری، و استبداد در تضاد با اعلاميهء حقوق بشر است. 
در واقع، درست به همين دليل هم هست که، مثلاً، آقای اکبر گنجی به تفصيل کوشيده اند تا نشان دهند که حکومت مبتنی بر اصل «ولايت فقيه» هم نوعی «حکومت سلطانی» است و وجود لفظ «جمهوری» در نام رسمی اين حکومت آن را تبديل به يک جمهوری واقعی نمی کند. 
به کلامی ديگر، اگر عنوان آقای پرچی زاده چنين بود که «سلطنت بالذات ناقض ِ حقوقِ بشر است» و همين مطلب را در مقالهء خود پرورانده و مستند ساخته بودند من هرگز کارشان را «به در و ديوار زدن» نخوانده و موجب اعتراض شان را فراهم نمی کردم(4). اکنون نيز معتقدم سخن ايشان در صورتی ـ و بی هيچ استدلال ديگری ـ معتبر است که بتوانند ثابت کنند بين «سلطنت» و «پادشاهی تشريفاتی» تفاوتی وجود ندارد و، در نتيجه، هر دو ضد حقوق بشر اند؛ اما اگر مابين اين دو تفاوتی وجود داشته باشد، آنگاه بايد اين تفاوت را بررسيد و ثابت کرد که تفاوت مزبور موجب آن نيست که يکی از اين دو صورت ضد حقوق بشر نباشد.

من اما نمی توانم با وجدان راحت چنين «اين – همانی ِ» مهمی را بپذيرم و به همين دليل نيز هست که، در عين جمهوری خواه بودن، در گزينهء پادشاهی تشريفاتی چنان ضديتی را با حقوق بشر در نمی يابم و، در نتيجه، بود و نبود آن را به نوع کنونی ِ «تمايل فرهنگی ايرانيان» تقليل می دهم؛ همان تمايلی که آقای پرچی زاده نيز بر اساس آن بين «روحيهء ايرانی» و «روحيهء بريتانيائی» تفاوت قائل شده اند. چرا که اگر «پادشاهی پارلمانی» وسيله ای باشد نافی سلطنت که رئيس تشريفاتی کشور را از همهء اختيارات اجرائی، دسترسی به قوای نظامی و انتظامی، و دخالت در امور کشورداری و قوای سه گانه محروم سازد، آنگاه خطر وجود پادشاهی تشريفاتی در احياء استبداد بسی کمتر از خطر آن رئيس جمهوری خواهد بود که بر مسند قوهء مجريه نشسته و قوای نظامی و انتظامی را نيز در اختيار دارد و در تجربهء همهء کشورهای منطقهء ما توانسته است سلطنت را به نام جمهوری احياء کند. 
در واقع به همين دليل نيز هست که کوشيده ام توضيح دهم که چرا در کشوری همچون ايران بايد رياست جمهوری را هم به مقامی تشريفاتی و غيرمسئوول تبديل کرد و قدرت را به دست نخست وزير يا صدراعظمی سپرد که برای مدتی معين از جانب مردم (و نه نمايندگان مردم که سنت وست مينيستری مورد اشارهء آقای پرچی زاده است) انتخاب می شود. آنگاه، در اين محدوده از سليقهء ملی و تمايل فرهنگی، من خواستار داشتن رئيس جمهور تشريفاتی هستم و آن ديگری خواستار پادشاه تشريفاتی، و در هر دو صورت خواستار منصبی بی مسئوليت نمادين.


حال، اگر تا اينجای کار را با من همراه بوده باشيد، آنگاه، می توانم به اين نکته بپردازم که البته، چه تشريفاتی و جه غيرتشريفاتی، بهر حال بين آن پادشاهی و اين جمهوری که من می گويم يک تفاوت واقعی باقی می ماند و آن هم اينکه پادشاهی معمولاً بر بنياد توارث است و رياست جمهوری بر بنياد انتخابات ادواری؛ و همين نکته باعث می شود که سيستم ما تبعيض آفرين شده و يک خانواده (يا سلسلهء خونی) را صاحب امتيازی کند که بقيه از آن محروم اند ـ هرچند که در جهان دارای «پادشاهی انتخابی» هم هستيم که می توان در فرصتی ديگر به آن پرداخت اما، بهر حال، در شقی که ما با آن سرو کار داريم اين يک تفاوت حقيقی است. 
نکتهء اساسی در بحث حاضر آن است که آيا اين «تفاوت حقيقی» ناقض حقوق بشر هم هست يا نه؟ چرا که اگر باشد نمی توان آن را بعنوان يک گزینه به رأی گذاشت و اگر نيست به رأی گذاشتن آن، همچون بديلی برای جمهوری، مانعی ندارد و اين بر وظيفهء جمهوری خواهان است که گزينهء خود را تنها گزينهء برحق ندانسته و بکوشند تا در يک میدان رقابتی مزيت های گزينهء خود را توضيح داده و مردم را به انتخاب آن تشويق کنند.

برای پاسخ به پرسش بالا لازم است که بر «گزينهء انتخاباتی ِ ضد حقوق بشر» تأمل بيشتری کنيم. بنظر من، در حوزهء سياست، آن گزينه ای ضد حقوق بشر است که حقی «سياسی ـ حکومتی» را از مردم سلب کرده و آن را به نفع شخص و يا گروهی خاص مصادره نمايد؛ يا گزينه ای در تضاد با حقوق بشر قرار می گيرد که در صورت دستيابی به قدرت سياسی، بخاطر ماهيت و ساختارش، ناگزير باشد در راستای اعمال ارادهء خود دست به زورگوئی و سرکوب بزند. 
بنظر من، در غير اين صورت، تضادی با اعلاميهء حقوق بشر در کار نمی آيد، چرا که هر کس می تواند بخشی از حقوق اجتماعی خود را به ديگری واگذار کند بدون آنکه اين عمل موجب ضايع شدن حق خود او بعنوان يک انسان کرامت مند شود. شما وقتی رئيس جمهور و نمايندهء مجلس را هم انتخاب می کنيد بخشی از حقوق خود را به او تفويض می کنيد. اما اين انتخاب موجب آن نيست که لزوماً منتخب شما بتواند رأساً بخشی از حقوق شما را به نفع خود مصادره کند. 

انتخاب يک شخص و يک خاندان، برای بازی کردن نقش «رئيس تشريفاتی کشور»،صرفاً می تواند مبين «تمايل فرهنگی ِ» مردمان يک کشور کهن باشد و به معنای سلب حقوق ديگران نيست و اگر ملتی در اين گزينش مصالحی را تشخيص داد نمی توان او را با معيار «گزينهء ضد حقوق بشر» از اين کار باز داشت. 
البته من در اين مورد نيز معتقدم که بود و نبود پادشاه و خاندان پادشاهی نبايد در گردش کار کشور اختلالی ايجاد کند و اين منصب نيز بايد از يکسو انتخابی و از سوی ديگر قابل عزل باشد. به همين دليل هم تا کنون دو پيشنهاد مشخص را مطرح کرده ام: 1) هر دو منصب پادشاهی و رياست جمهوری تشريفاتی باشند و 2) قانون اساسی آينده انجام رفراندوم برای انتخاب بين اين دو گزينه را به بعد از تصويب خود موکول کرده و چنان نوشته شود که هر نتيجه ای از اين گزينش دوم به دست آيد در ساز و کار دموکراتيک حکومت تغييری ايجاد نکند.

****


می دانم که در برابر کوشش من برای مطرح کردن يک بحث نظری منطقی (از نظر خودم)، معاندان نويسنده، اصلاح طلبان حکومتی، مخالفان ستمديده يا ايدئولوژی زدهء شاهان پهلوی (که مخالفت خود با آنها را به اصل پادشاهی تشريفاتی تسری می دهند)، نيز بسياری از پيروان نهضت ملی و دکتر مصدق (که اتفاقاً خود جمهوری خواه نبود) و معتقدان وجوب برقراری ديکتاتوری پرولتاريا خواهند کوشيد تا مواضع مرا دارای ماهيتی «سلطنت طلبانه» بدانند و منکر راستين بودن جمهوری خواهی ام شوند. در اين باکی نيست و من هنوز در همهء طعنه ها و دشنام های اين اشخاص منطق جانداری را نديده ام که چنين ادعائی را اثبات کند. در عين حال، خوشحالم که طرح اين مسائل از جانب من موجب شده است که طرفين دعوا دلايل و توجيحات خود را علنی کرده و به اصطلاح «روی ميز بگذارند» تا از اين رهگذر مردم (به معنی خوانندگان مطالبی از اين دست که من و ديگران می نويسيم) با مواضع همگی آشنا شوند و بفهمند که چرا مخالفان حکومت اسلامی، و بر سر چه امر مبرمی، آن حکومت خونريز را به حال خود رها کرده و به طرد و حذف يکديگر مشغول شده اند. 
چنانکه می بينيم، اينجا نيز داور نهائی مردم اند.
1. نگاه کنيد به متن کامل «اعلامیهء معیارهای انتخابات آزاد و منصفانه» در پيوند زير:
http://shahrvand-yar.com/media/840 
2. http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=Tj7imKJo2qA&noredirect=1
3. http://www.newsecularism.com/2012/05/16.Wednesday/051612.Reza-Parchizadeh-Monarchy-is-essentially-against-human-rights.htm
4. http://www.newsecularism.com/2012/05/25.Friday/052512.Esmail-Nooriala-Why-we-shouldnt-be-affraid-of-RP.htm
با ارسال اي ـ ميل خود به اين آدرس می توانيد مقالات نوری علا را هر هفته مستقيماً دريافت کنيد:
NewSecularism@gmail.com
مجموعهء آثار نوری علا را در اين پيوند بيابيد:

http://www.puyeshgaraan.com/NoorialaWorks.htm
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