جمعه گردی های اسماعيل نوری علا

زبان منسوخ سياسی و واقعيت های امروز
اين نکته يک واقعيت تثبيت شدهء علمی است که واژگان يک زبان در موارد مختلف می توانند معانی مختلفی بيابند و لذا توجه به «محل و زمان کاربرد ِ يک واژه يا اصطلاح» برای درک منظور بکار برندهء آن واژه اهميت دارد. مثلاً ممکن است استفاده از يک واژهء مذهبی همچون «روح» در يک متن علمی روانشاختی موجب سوء تعبيرهای زيادی بشود. اين اغتشاش بخصوص هنگامی پيش می آيد که واژه ای توانسته باشد طی قرون متمادی معانی مختلفی را واجد شود و اغشاشی اجتناب ناپذير بيافريند... در برابر اين اغتشاش، که می تواند برای زبانشناسان بسيار هم هيجان انگيز باشد، وجههء اهل علم بر آن قرار دارد که بکوشند واژگان قلمروی خود را تک معنائی و مرزبندی شده با معانی و واژگان مشابه کرده و امکان ارائهء قرائت های مختلف را از زبان علم خود را به صفر برسانند.
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اين نکته يک واقعيت تثبيت شدهء علمی است که واژگان يک زبان در موارد مختلف می توانند معانی مختلفی بيابند و لذا توجه به «محل و زمان کاربرد ِ يک واژه يا اصطلاح» برای درک منظور بکار برندهء آن واژه اهميت دارد. مثلاً ممکن است استفاده از يک واژهء مذهبی همچون «روح» در يک متن علمی روانشاختی موجب سوء تعبيرهای زيادی بشود. 
اين اغتشاش بخصوص هنگامی پيش می آيد که واژه ای توانسته باشد طی قرون متمادی معانی مختلفی را واجد شود و اغشاشی اجتناب ناپذير بيافريند. همهء آنچه که در مورد «قرائت های مختلف» از يک متن گفته می شود در مورد تک تک واژگان همان متن نيز صادق است. مثلاً، در دههء اخير، بحث در اينکه قانون اساسی حکومت اسلامی رياست جمهوری را حق «رجال» دانسته است نشان از اهميت توجه به مکان و زمان بکار گيری واژگان دارد. طرفداران حق زنان برای رئيس جمهور شدن معتقدند که رجال در عربی به معنای «اشخاص» است و نه «مردان» و لذا زنان هم می توانند بر اساس همين قانون اساسی فعلی رئيس جمهور شوند.

در برابر اين اغتشاش، که می تواند برای زبانشناسان بسيار هم هيجان انگيز باشد، وجههء اهل علم بر آن قرار دارد که بکوشند واژگان قلمروی خود را تک معنائی و مرزبندی شده با معانی و واژگان مشابه کرده و امکان ارائهء قرائت های مختلف را از زبان علم خود را به صفر برسانند.

***


اما نکتهء جالب تر در اين زمينه به منسوخ شدن معنائی از معانی يک واژهء قديمی و پيدايش معناهائی جديد برای آن مربوط می شود. مثلاً اگر به فرهنگ واژگان رجوع کرده و به دنبال يافتن معانی واژهء «ملت» در زبان فارسی باشيم، می بينيم که اغلب در برابر اين واژه همرديف هائی اين چنين آمده است: 

1. دين، آئين، شريعت

2. پيروان يک دين

3. گروه مردم، يک قوم

4. مجموعهء افراد يک کشور 

 
براستی در برابر اين تنوع معنائی چه بايد کرد؟ ملت را، مثلاً، در اين عبارت کتاب «جوامع الحکايات» بايد به چه معنی گرفت؟: «از برای تشييد قواعد دين و ملت و تشديد عواقد فرض و سنت، انبياء و رسل را بخلايق فرستاد». فرهنگ معين می گويد در اينجا مراد از «ملت» همان دين و آئين و شريعت است. همان فرهنگ در جملهء «کدام فضيلت از اين فراتر  که از امت به امت و از ملت به ملت رسيد و مردود نگشت»، از کليله دمنه، واژهء ملت را معادل مردم و قوم می داند  و بالاخره می رسطم به ملت به معنی «مجموعهء افراد يک کشور» که در اين عبارت وجود واژهء «کشور» حکايت از معنای جديدتری برای «ملت» است. چگونه می توانيم از عبارت «ملت ايران» دريابيم که منظور دين و آئين و شريعت ايرانی و يا پيروان دين دين ايرانی و گروهی از مردم نيست و منظور «مجموعهء افرادی است که در کشوری به نام ايران زندگی می کنند»؟

اين مطلب ما را به تجربهء «منسوخ شدن معانی گذشتهء يک واژه» در زبان امروز می رساند و، در عين حال، تغيير زمينهء کاربردی واژه را نيز مشاهده می کنيم. مثلاً، امروزه واژهء «ملت» نه تنها از همهء معانی قديمی خود جدا شده بلکه به يک قلمرو معين، که «زبان سياست» است، ارتباط علمی پيدا کرده است. 


حقيقت آن است که بسياری از واژه های رايج در زبان سياست امروز را اسناد منتشر شده از جانب سازمان ملل و نيز متن های مربوط به حقوق بين الملل تعيين و معنی می کنند. اگر به مورد همين واژهء «ملت» توجه کنيم و معنای آن را در اسناد سازمان ملل و متون مربوط به حقوق بين الملل بجوئيم چنين در می يابيم که اين واژه معنائی مشخص و تفسيرناپذير يافته است که به هيچ روی ربطی به معانی قديمی اش ندارد.
«ملت» در واژگان سياسی امروز به معنی مجموعهء «مردمان  (peoples)ی است که در داخل «مرز» هائی سياسی (يعنی شناخته شده از جانب نهادهای بين المللی يا political boundaries) متعلق به يک «کشور» (country) زندگی کرده و دارای يک «قانون اساسی سراسری» (universal constitution) [که در آن حاکميت (sovereignty)، نوع حکومت (regime)، مديريت کشور (government)، و پرچم و سرود «ملی» تعريف و معين شده] و نيز يک «دولت مرکزی» (central administration) بر آمده از آن هستند. توجه کنيم که، در اين سطح از اداراک مفهومی، «مجموعهء مردمان» يک مفهوم انتزاعی محسوب می شود که فراتر از سطح مفاهيمی همچون نژاد و قوميت، موطن و مذهب و فرهنگ و زبان و عقيده است و تنها در يک چنين مجموعهء يکپارچه ای است که آن «مردمان» رنگارنگ متفقاً به «ملت» تبديل می شوند، بی آنکه ويژگی ها و گوناگونی های خود را از دست بدهند.
ايالات متحدهء امريکا يک کشور است، يک مرز سياسی شناخته شدهء بين المللی دارد، دارای يک قانون اساسی سراسری و يک دولت و يک پرچم و يک سرود ملی است؛ و در داخل آن ديگر نمی شود به «ملت نيويورک» و «ملت کاليفرنيا» اشاره کرد. همچنين است کشور هندوستان که در آن نمی شود از «ملت ايالت بهار» يا «ملت گجرات» يا «ملت بنگال غربی» ياد کرد. 
بر همين سياق، به لحاظ زبان امروزين سياسی، مثلاً، مردمان بلوچ ايران را نيز نمی توان يک «ملت» دانست. اما هنوز بسياری از متون منتشر شده از جانب فعالان سياسی بلوج، يا کرد، يا آذری ـ بی توجه به جدا شدن معنای امروز اين واژه از معنای «گروه مردم» و «قوم» ـ همچنان از ملت کرد و بلوچ و ترک و عرب نام می برند.
***

در عين حال، سازمان ملل برای رساندن معنای گروه های مردمان و اقوام واژهء ترکيبی sub-nation را پيشنهاد کرده و بلوچ ها و کردها و عرب های کشور ايران را sub-nation می داند. در مورد معادلی برای اين واژهء در زبان فارسی می توان، باز هم مثلاً، به بحث های مطولی که در «کنگرهء مليت های ايران فدرال» صورت گرفته توجه داشت زيرا در مورد اينکه در نام اين کنگره از واژهء «ملت» يا «مليت» استفاده شود مذاکرات فراوانی صورت گرفته و عاقبت بر سر «مليت های ايران» توافق شده است. اين مباحث دال بر آنند که اعضاء «کنگرهء مليت های ايران فدرال» کاملاً به تفاوت «ملت» و «مليت» (در معنای تعريف شدهء خودشان) واقف بوده و به همين دليل احزاب خود را متعلق به «مليت های ايران» دانسته اند. 
در مورد اينکه اعضاء «کنگره» چگونه از واژهء «ملت» (nation) به «مليت» رسيدند هم بحث فراوان است؛ چرا که در زبان رايج سياسی فارسی واژهء «مليت» برابر نهاده ای برای مصدر جعلی Nationality است، حال آنکه در ادبيات اين کنگره دو روايت برای برابرنهادهء «مليت»  وجود دارد. روايت اول بر اين مبنا است که «مليت» را در برابر sub-nation نهاده اند و دليل اين کار هم آن بوده که چون ترجمهء درست اين اصطلاح فرنگی «خرده ملت» يا «پاره ملت» است و اين دو گزينه هيچکدام زيبا نيستند ما اصطلاح «مليت» را انتخاب کرده ايم که اگرچه برابرنهادهء دقيقی برای sub-nation نيست اما آن را از واژهء مادر «ملت» (nation) جدا می کند و کلام ما به هنجارهای زبان سياسی کنونی نزديک تر می شود. روايت دوم هم آن است که واژهء «مليت» را در برابر ethnicity بکار برده اند چرا که معادل رايج «قوميت» را دوست نداشته اند.
اين تخصيص معنای معين برای واژگان علم سياست عواقبی جنبی نيز دارد. می دانيم که هر «اسم» دارای صفتی برساخته از خويش است. صفت «آسمان» آسمانی است، صفت «زمين» زمينی و صفت «سرزمين» نيز سرزمينی. بر اين سياق می توان ديد که صفت «ملت» عبارت است از «ملتی» (که در استعمال مستمر به «ملی» تبديل شده) و صفت «مليت» هم بايد «مليتی» باشد و نه «ملی». لذا اگر از «امور ملی ترکمن ها» سخن بگوئيم ابتدا بايد ثابت کنيم که ترکمن های ايران يک «ملت» اند و نه يک «مليت».
***

حال که بر دگرگونی های فقط يک واژه و خانوادهء زبانی اش تمرکز کرده ايم بد نيست بر حول همين موضوع به جوانب ديگری از منسوخ شدگی  يک مجموعهء زبانی بپردازيم. در واقع، تفاوت معنای سياسی بين «ملت» و «مليت» همچنين باعث می شود که برخی از نظريه های سياسی نيمقرن پيش نيز معنای ديگری پيدا کنند. مثلاً، يکی از اين نظريه ها «حق تعيين سرنوشت» نام دارد که از نظر من، از يکسو، کاربردی منسوخ  و، از سوی ديگر، مفهومی امروزين، دارد. در کاربرد منسوخ ِ اين اصطلاح، که عمدتاً از سرچشمه های لنينيستی ـ استالينستی سيراب می شده، چنين احتجاج می شود که «ملت» های تحت استعمار «حکومت های مرکزی ِ» سرکوبگر بايد حق داشته باشند که خودشان سرنوشت خويش را ـ تا سر حد جدائی ـ تعيين کنند. 
و توجه کنيم که، در اين زمينه، استدلالی اينگونه که «حق تعيين سرنوشت دارای دو جنبهء سلبی و ايجابی است و می تواند به "حق خواستاری باقی ماندن در يک کشور" هم تفسير شود» بيشتر به شوخی می ماند و آشکار است که مفهوم قديمی اين اصطلاح به گشودن راهی برای تجزيهء کشورها توجه داشته است تا به باقی نهادن بخش های مختلف يک کشور در داخل آن. به عبارت ديگر، «حق تعيين سرنوشت»، در معنای کلاسيک خود، به ملت بودن اقوام و گروه های قومی اشاره دارد، حال آنکه امروزه، که مفهوم sub-nation برای پاره ـ ملت ها (يا مليت ها) مورد نظر است، اصطلاح «حق تعیین سرنوشت» دارای معنا و تعريف تفصيلی تری شده و بخصوص اسناد الحاقی به اعلاميهء جهانی حقوق بشر دو شرط را برای اعمال حق تعیین سرنوشت قائلند: نخست اينکه «کشورهای ديگر» جدا و مستقل شدن يک بخش از يک کشور را به رسميت بشناسند و دو ديگر اينکه مردم ساکن آن «بخش» بتوانند به اعضاء سازمان ملل متحد بقبولانند که مورد ستم و تنعيض دولت مرکزی کشورشان قرار دارند و چاره ای هم برای رفع اين ستم و تبعيض وجود ندارد.
حال بايد ديد که وقتی يک سازمان سياسی از اپوزيسيون برانداز حکومت اسلامی می خواهد تا برای «ملت» مورد نظرش به «حق تعيين سرنوشت» متعهد شود، در واقع از اين اپوزيسيون می خواهد که در حين مبارزه برای براندازی حکومت اسلامی کمک کند تا «ملت» مورد نظر اين سازمان از کشور ايران جدا شده و مستقل شود. حال آنکه، تا آنجا که من می فهمم، اکثريت اعضاء اين اپوزيسيون وجود تبعيض و سرکوب در مورد «اقوام / مليت» های ايران را پذيرفته و همواره به خطر واقعی تجزيهء ايران در صورت ادامهء حيات حکومت اسلامی اشاره کرده و، برای جلوگيری از چنان حادثهء دلشکنی، هر يک راهکارهائی را ارائه داده اند و می دهند. در اين صورت، سخن گفتن از خواستاری «حق تعیین سرنوشت» از اپوزيسيون برانداز حکومت اسلامی سخنی فاقد معنا است؛ چرا که اين کلام تنها در روياروئی با حکومت اسلامی کاربرد دارد.
اپوزيسيون برانداز حکومت اسلامی مدت ها است که آگاهانه اعتراف کرده است که سرکوب و تبعيض زبانی، قومی، مذهبی، فرهنگی و انديشگی در ايران بصورتی مزمن وجود دارد؛ واقعيتی که ناشی از تمرکز قدرت در دستان حکومت مرکزی است. بعلاوه، در ايران بی تبعيض آينده ای که اين اپوزيسيون خيال ساختن آن را دارد، برای رفع اينگونه تبعيض ها و نيز بستن مجاری بازتوليد استبداد، لازم است که حکومت بصورتی نامتمرکز شکل گرفته و مديريت کشور نيز بصورت منطقه ای اجرا گردد و وظايف دولت مرکزی به مواردی همچون ادارهء سياست خارجی، قوای دفاعی کشور، سيستم اقتصادی و توزيع عادلانهء ثروت کشور و برنامه های عمرانی و رفاهی مابين مناطق مختلف محدود شده و اداره و مديريت و تصميم گيری در مورد مناطق به خود مناطق واگذار شود. بعبارت ديگر، اپوزيسيون برانداز ما همواره در جستجوی يافتن راه های برآوردن خواسته‏ های مليتی مردمان ايران و تثبيت «حقوق سیاسی و مليتی آنان» و «حل مسئله‏ء ستم مليتی» در مناطق مختلف کشور است و لذا، بی معنی است که يک سازمان منطقه ای ايرانی با اين اپوزيسيون از موضع حق تعيين سرنوشت سخن بگويند؛ مگر اينکه قصد آن باشد که به تعريف منسوخ اين عبارت بازگردند و، در نتيجه،  بی اعتناء به کوشش های اين اپوزيسيون برای برافکندن ريشه های سرکوب و ستم و تبعيض از ايران آينده، خواسته و ناخواسته، به راه حق تعيين سرنوشت تا حد جدائی برود.
***


و حال که صحبت از حق تعيين سرنوشت شد شايد بد نباشد که در همين جا دربارهء يک مفهوم مرتبط و جنجال برانگيز نيز توجه کنيم. می دانيم که در همان حال که اپوزيسيون برانداز حکومت اسلامی معمولاً از سيستم های نامتمرکز مديريت کشور و تعيين و تفکيک وظايف دولت مرکزی و دولت های منطقه ای سخن می گويد، بخشی از اين اپوزيسيون (مثلاً، شبکهء سکولارهای سبز ايران که من نيز عضو مؤسس آن هستم) تا آنجا پيش می رود که اين سيستم را «فدرال» می خواند و خواهان ايجاد «ايالات متحدهء ايران» می شود؛ کشوری که دارای سيستمی سکولار، دموکرات و فدرال است. اما، از آنجا که اين بخش از اپوزيسيون برانداز حکومت اسلامی بر اين نکته وقوف دارد که «فدراليسم»، علاوه بر نامتمرکز ساختن قدرت، دارای جنبه ای ديگری نيز هست که بر «تقسيمات کشوری» نظر دارد، و نيز واقف است که در گذشتهء ايران روند تقسيمات کشوری از وجود ايالات شش گانهء ايران در قانون مشروطه (قانون ايالتی و ولايتی) به سی و چند استان(*) فعلی کشور انجاميده است، و در طی اين روند استان بندی، بجای توجه به غنی ساختن کارآمدی مديريت مناطق، ملاحظاتی سياسی و تفرقه افکن در کار بوده است، اعتقاد دارد که مجلس مؤسسان آينده بايد کميسيونی متشکل از کارشناسان را مأمور «منطقی کردن تقسيمات کشوری»، آن هم بر اساس موازين علمی منطقه بندی و آمايش سرزمين، و  نيز کسب رضايت مردمان ساکن مناطق از طريق مرجعه به آراء عمومی، نمايد.
بدين سان می توان ديد که مناطق آينده ای که از اين طريق دارای «خودگردانی فدرال» می شوند مناطقی ايالتی و يا استانی خواهند بود و، در نتيجه، سيستم مديريت کشور نيز می تواند «فدراليسم استانی» نام گيرد. حال وقتی که يک سازمان سياسی خواستار فدراليسم قومی يا زبانی يا به «ملی!» می شود در واقع توجهی به هيچ يک از اين واقعيت های علمی سياسی ندارد؛ يا شايد دارد اما، با استفاده از مجموعه ای ناشی از جمع آمدن مفاهيم منسوخ ملت و حق تعيين سرنوشت، به استقلال سرزمين مورد علاقهء خود می انديشد.
توجه کنيم که همين زبان منسوخ ِ ناظر بر نظريهء حق تعيين سرنوشت موجب آن بوده است که احزاب غيرمنطقه ای (و، به تعبيری، سراسری) و شخصيت های مستقل و ملی کوشيده اند تا، در برابر اين تمايل نهفته در هر کاربرد «زبان منسوخ» از جانب برخی از سازمان های سياسی منطقه ای، عباراتی همچون «حفظ تماميت ارضی ايران» و «حفظ يکپارچگی کشور» را، بعنوان يک پادزهر پيشگيرانه، مطرح کنند و انتظار داشته باشند که هرگونه بحث دربارهء نوع نظام آيندهء حکومتی و مديريتی ايران ملتزم به اين «حفاظت» باشد.
***


اما همين عبارت «حفظ تماميت ارضی» می تواند آدمی را به برخوردهای غيرتی ـ ناموسی هم بکشاند. من از آنجا که فکر می کنم سرنوشت آيندهء ايران را حوادثی رقم خواهد زد که هم اکنون در افق نزديک سياست کشورمان در انتظار حادث شدن هستند، اعتقاد دارم که متقابلاً، در لحظات کنونی و تا آن زمان که حوادث رخ نداده اند، يعنی تا فرصت باقی است، بايد ديد آنها که «تماميت ارضی ايران» را به امری ناموسی تبديل کرده اند، در امر گفتگو با همين احزاب منطقه ای که در نوشته های خود از زبان منسوخ سياسی استفاده می کنند، کدام انعطاف را از خود نشان داده و فضائی را فراهم می کنند تا شايد بشود با گفتگو به تفاهم قبل از توفان رسيد. 
بعلاوه، آنها که، همچون من، خواهان حفظ تماميت ارضی کشورند بايد بتوانند به مردم ستم کشيده و تبعيض ديدهء مناطق مختلف کشور ثابت کنند که در آيندهء موعود شان صرفه و نفع مردمان در بودن با بقيهء ايرانيان است؛ و الا چرا بايد از ستم کشيده ای که اميدی در افق ديدش نمی يابند توقع حفظ تماميت ارضی ايران را داشت؟ 
----------------------------------
1. واژهء فارسی «استان»، به معنای محل و منطقهء سکونت [استادن] را فرهنگستان ايران را جانشين واژهء عربی «ايالت» کرده و لذا بلوچستان به معنی منطقهء سکونت مليت [يا قوميت و يا اتنيسيتی ِ بلوچ] و کردستان به معنی منطقهء سکونت کردها است.

با ارسال اي ـ ميل خود به اين آدرس می توانيد مقالات نوری علا را هر هفته مستقيماً دريافت کنيد:
NewSecularism@gmail.com
مجموعهء آثار نوری علا را در اين پيوند بيابيد:

http://www.puyeshgaraan.com/NoorialaWorks.htm
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