اسماعيل نوری علا

ايستادن بر خط وسط

جهان بر «مدار دوگانه های متضاد» می گردد. اين را زرتشت و سقراط و هگل و مارکس و عارفان و دانشمندان کهنه و نو، همه، بصور مختلف دريافته و گفته اند. زبان نيز سرشار از همين دوگانه هاست. هر مفهوم، علاوه بر داشتن مفاهيم همپيوند با خود، دارای مفهوم متضادی هم هست، آنگونه که شايد نشود مفهومی را بدون توجه به متضادش تصور و درک کرد. نور و ظلمت، غيبت و حضور، شادی و غم، پيروزی و شکست، همگی، بخشی از اين دوگانه ها را تشکيل می دهند. در فلسفهء هگلی از آنها با عنوان های «تز» و «آنتی تز» نام برده شده که يکی بر ديگری تقدم و اشراف دارد. در حکمت اسلامی نيز گاه بر آن قائل بوده اند که يکی جنس «وجودی» و ديگر ماهيتی «عدمی» دارد: تاريکی هيچ نيست جز غياب نور، و مرگ معنائی ندارد جز فقدان زندگی. حافظ نيز از اين دوگانه ها بسيار دارد؛ «جمعيت» را در برابر «پريشانی» می نهد و لذت «حضور» را در قرار گرفتن در معرض «غياب» جستجو می کند و «گنج» را در «خرابه» می جويد.

دستگاه حواس آدمی هم بر همين منوال کوک شده است. توالی و تقابل «دوگانه ها» کارکرد حس، و سپس ادراک، ما را ممکن می سازند. در واقع، حواس ما در صورت استمرار و هميشگی شدن يکی از پايه ها از کار باز می ماند. رفت و آمد، و ظهور و پنهان شدن اين «محرکات دوگانه» موجب ادراک ما از جهان می شود. تناوب بين درد و رفع درد (بی دردی؟)، سرعت در برابر کندی، و سراشيبی در مقابل سربالائی، گوئی همه برای اين ساخته شده اند تا ما به اين حقيقت بزرگ پی ببريم که: ما زنده بر نيم که «آرام» نگيريم / موجيم که «آسودگی» ما «عدم» ماست.


در واقع زيست شناسی انسان و ساخته هائی که برايش جنبهء جياتی دارند نيز بر بنياد اين «تلاطم» بوجود آمده اند. زندگی يعنی طرد مرگ، جمود، رخوت و گير کردن در «وضع موجود» ی که در برابر تغيير و نوشدن و نوآوری مقاومت می کند و به ناگزير به پوسيدن و محو تدريجی و فرو شدن در تاريکی بی ابهام نيستی تن در می دهد.


آدم آگاه و عاقل «تغيير» را همچون ذات زندگی زيست شناختی و اجتماعی خود می پذيرد و می کوشد که، به جای مقاومت در برابر آن، از آن بسود کام و اهداف خويش سود بجويد؛ بر توسن تغيير بنشيند و آن را با مسافات بلند فردائی و شهرهای دلگشای آرمانی آشنا کند. آنکه به وضع موجود بسنده می کند، آن را «مطلوب» خود می يابد، و تغييرش را بر نمی تابد خود رفتن به کام مرگی را که دير يا زود از راه می رسد داوطلبانه پذيرفته است. 
اما نکته در اين است که اگر تو در جايگاهی قرار گرفته باشی که سرنوشت ديگران، جامعه، کشور و نهادهای مدنی آن در دست تو باشد و تو مفهوم «مهندسی تغيير» را درک نکنی و همچون کبک سر در برف انکار فرو بری و بخواهی که همه چيز همانگونه باشد که بيست سال پيش بوده است، در واقع، همچون جنايتکاری بزرگ نسل های نوشونده را نيز به کام رخوت و بی زاری و مرگ می کشی و، اگر آنان را فرصتی دست دهد، چاره ای نخواهند داشت جز اينکه تو را از سر راه خود بردارند. اگر سد هستی تو را خواهند شکست، اگر بتی هستی که می خواهی به جهان آدمی دستور توقف دهی ترا خرد کنند، و اگر فرمانده لشگر هستی که با ذات تغيير پذير طبيعت و جامعه در افتاده است تو را از مسند اقتدار فرو کشند. 
دوگانه های متضاد با هم سر جنگ دارند و در اين جنگ زندگی و رشد را به چالش می کشند. اما از همين برخورد است که مفهومی تازه در ميانه پيدا می شود که آن «سنتز» خوانده اند. اهل کلام فلسفی ما آنها را صغری  و گبری نتيجه ناميده اند؛ يا هر سه واژهء ديگری که پيدا کنيد. و، بنظر من، آنچه مهم است درک معنا و کارکرد همين «سنتز» است. متضادهای دوگانه بهم می پيچند و می رزمند و از ميانه شان يگانه بوجود می آيد که بخشی از هر دو را با خود دارد و فرزند هر دوی آنهاست و با هستی جهان و انسان در رابطه ای تنگاتنگ است. 

درعين حال، سنتز موقعيتی «موقتی» و حتی «فرار» است در بين دو قطب متضاد که استمرار زندگی و حيات اجتماعی را ممکن می سازد. در هر نوسان بين دو قطب دوگانه ای متضاد هميشه لحظه ای فرا می رسد که زندگی به «خط تعادل» بين دو قطب می رسد و لمحه ای در آن توقف می کند؛ تعادلی که مطلوب و زندگی ساز است اما نمی تواند هميشگی و جاودانه و پايدار باشد. 
سرما و گرما دو وضع متضاد هستند و «وضعيت مطلوب» برای جانداران جائی در ميان آنها قرار دارد؛ بهارها و خزان ها نفس کش هائی دلپذير و وقفه هائی شادمان کننده در فرار ما از زمستان به سوی تابستان و بالعکس، محسوب می شوند. لحظه هائی که در آنها «تعادل» به طول فصلی شتابنده بر جهان حکمروائی می کند و همه نيز می دانيم که اين توقف گذرنده و رونده است. 
رؤيای انسان، زيستن در اين لحظات «تعادل مطلوب» است و رؤيای بزرگ تر او هرچه طولانی تر کردن زمان توقف در اين تعادلگاه ها. لحظهء تعادل در دورترين نقطه از هر دوی اقطاب تضاد قرار دارد و 

اما چگونه است که بسيارانی از ما اين «ذات بی ترديد» را درک نمی کنيم و به اوج که می رسيم می کوشيم در آنجا بمانيم و همچون فواره هائی که چون بلند شوند سرنگون می شوند نباشيم؟ آيا خواستاری رياست های مادام العمر جز چنين چيزی است؟ چه شاه و چه ولی فقيه و چه رئيس جمهور و چه دبيرکل حزب طراز اول، با نپذيرفتن ضرورت کنار گرفتن و بازنشسته شدن و محترم ماندن و مرجع مشاوره قرار گرفتن، خود را سرنگون کردنی و برانداختنی می سازند.
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