اسماعيل نوری علا
جايگاه کورش هخامنشی در فهرست دشمنان حکومت اسلامی

بحث در مورد ماهيت «دشمن»، آن هم دشمنی که هستی يک حکومت را تهديد می کند، يکی از نخستين بحث هائی است که در پی حدوث هر انقلاب اجتماعی و سياسی پيش می آيد. انقلابيون، که حکومت را نه از طريق روش های مسالمت جويانه و نه رأی آگاهانهء مردم بدست آورده اند، می دانند که تا جا بيافتند و حقانيت حاکميتشان مورد قبول عموم واقع شود، دائماً بوسيلهء بازماندگان رژيم سابق و نيز کسانی که پس از روياروئی با عواقب انقلاب می فهمند که چه کلاه گشادی به سرشان رفته، مورد تهديد هستند. از سوی ديگر، اگر در طول زمان توفيقی در امر جلب رضايت عمومی دست ندهد (که تجربهء تاريخ نشان داده که نمی دهد) و مردمی که خود هيزم انقلاب بوده اند رفته رفته از حاکميت انقلابيون سر بخورند و حکومت ناچار شود که از طريق کنترل و سرکوب صداها را کوتاه کند، انقلابيون نيز رفته رفته کشف می کنند که وجود يک «دشمن»، چه واقعی، چه خيالی و چه جعلی، برای ايجاد انسداد اجتماعی در مقابل اعتراض مردمان بسيار مفيد است. چرا که با نام اين دشمن، و به بهانهء جلوگيری از بدکاری های او، هم می توان بسياری از آزادی های مصرح در قانون اساسی نوشته شده در پی انقلاب را ناديده گرفت و هم هر آدم ناراضی سکوت ناپذيری را به رابطه با آن دشمن متهم ساخت و منزوی يا زندانی ساخت. 

اينگونه است که پس از انقلاب 57 و پيروزی اسلاميون بر آن، بلافاصله انديشيدن به يک چنين دشمنی مطرح شد و دشمن مزبور هر لحظه به رنگی در آمد. اکنون، پس از گذشت سه دهه، فرض وجود اين دشمن در حکومت اسلامی بصورت امری نهادينه در آمده و دربارهء آن بصورت روزمره گفتگو می شود. حتی برخی از انديشمندان حکومتی پا را از اين هم فراتر نهاده و شبه علمی به نام «دشمن شناسی اسلامی» را مطرح ساخته اند که تجلی آن چندی پيش در سخنان آقای عباس سليمی نمين، مدير دفتر مطالعات تاريخ معاصر ايران، در مشهد رخ نمود. ايشان، در تحليل عمليات «انجمن حجتيه» و نقش آن در منحرف کردن اذهان عمومی نسبت به «دشمن اصلی»، می گويد: «کسانی که به لحاظ دشمن شناسی دچار مشکل شدند در هيچ مقطعی از تاريخ نتوانستند دقيقاً بفهمند که امروز دشمن اصلی ما کيست و هدف و جهت مبارزه را دشمن اصلی قرار بدهند».
اما، صرف نظر از بحث آقای سليمی نمين در مورد «انجمن حجتيه» که جای چون و چرای فراوان دارد، اگر از خود بپرسيم که بنظر گردانندگان رژيم حاکم بر ايران «دشمن اصلی» کيست، نخست می توانيم فهرستی از نام های مختلف ترتيب داده و در آن نام های آمريکا (ی جهانخوار و شيطان بزرگ)، اسرائيل (غاصب و متجاوز)، و گهگاه هم (بنا بر اقتضا) روسيه و انگليس را بنويسيم. اما اگر بخواهيم از سطح اسم ها فراتر رفته و فکرها و عقايد را هم به اين فهرست اضافه کنيم، آنگاه می توانيم از کمونيستم و اسلام مجاهدينی گرفته تا ليبراليسم و دموکراسی و آزاديخواهی و حقوق بشر، بسياری از مفاهيم مدرن را در اين فهرست بياوريم. با اين همه، همانگونه که در مورد روس و انگليس ديده ايم، در مورد اين مفاهيم نيز نوعی نگاه مصلحتی و «عندالاقتضا» ئی حاکم است. گاه می توان با چاوز و کاستروی بظاهر سوسياليست و نجس دست در آغوش شد و گاه از دموکراسی اسلامی دم زد و اصول حقوق بشر مدرن را با «اسلام راستين» در منافات نديد. اما، در همهء اين احوال، يک دشمن خاص، که اتفاقاً کمتر از آن سخن گفته می شود اما همهء پيکان های مبارزه، در واقع، رو به او گرفته شده وجود دارد که نامش «سکولاريسم» است. 
اسلاميون، چه حاکم و چه نشسته در بيرون حاکميت، چه خودی خودی و چه ناخودی، چه اصولگرا و مرتجع و فاندامنتاليست و چه نهضت آزادی چی و ملی ـ مذهبی و اصلاح طلب، با پذيرش وجوب «اسلامی» بودن و ماندن حکومت در ايران، هيچگاه از نشان دادن دشمنی صريح خود با «سکولاريسم» طفره نرفته و مواضع اينگونهء خويش را همواره تصديق کرده اند. آقای محمدرضا خاتمی، زمانی که، در اوج و اعتلای جنبش اصلاح طلبی اسلامی، بر مسند دبيرکلی حزب مشارکت تکيه زده و در عين حال عنوان معاون رئيس مجلس ششم اسلامی را يدک می کشيد، در توضيح مواضع خود و يارانش می گفت که «ما در دو جبهه می جنگيم، يکی با عقب ماندگی و ارتجاع مذهبی و يکی هم با سکولاريسم». بدينسان، می توان حکم کرد که اگر بخواهيم يک فصل مشترک و يک امر واحد مورد توافق همهء جناح های سياسی اسلامی در ايران را مطرح سازيم برای آن نامی جز «سکولاريسم» پيدا نخواهيم کرد. 

اما توافق عمومی برای راه ندادن به اين «دشمن» را نمی توان صرفاً ناشی از هوشياری دست اندرکاران حکومت اسلامی در همهء جناح های آن دانست چرا که در اين مورد نياز کمتری به هوش کمتر و به غريزه حداکثری حفظ بقا نياز است. هر حکومت مبتنی بر يک مذهب بخوبی می داند که سکولاريسم نام ديگر مخالفت با مذهبی بودن حکومت است و در نتيجه ملاحظه کاری با آن در واقع بر سر شاخ نشست و بن بريدن است. در اين مورد، قائل بودن به وجود اسلاميون سکولار و فعال در زير چتر حکومت اسلامی يک غمض عين تأسف برانگيز است که اغلب سياسيون ما دچار آنند. 
اين سخن البته بدان معنا نيست که در بين مسلمانان و معتقدان به مذاهب گوناگون آن، آدم سکولار يافت نمی شود. اما مسلمانی که سکولار هم هست (يعنی معتقد است که مذهب ـ هر مذهبی ـ نبايد خواست های خود را از طريق قدرت دولتی و حکومتی بر ديگران تحميل کند) برای کار سياسی خود در «احزاب مذهبی» شرکت نمی کند و صرف وجود آنها را ـ از نظر اصول سکولاريسم ـ نقض غرض می يابد. اجتماع در احزاب پاگرفته بر حول مذاهب و کوشش برای بدست آوردن قدرت، عملی کاملاً ضد سکولاريستی است و در نتيجه، نهضت آزادی و منفردين ملی ـ مذهبی و حزب مشارکت اسلامی و سازمان مجاهدين خلق اسلامی و جمعيت مؤتلفه هيج کدام نمی توانند با سکولاريسم توافق داشته باشند و هيچگاه هم نگفته اند که چنين توافقی وجود دارد. اين نکته را آنها خود بهتر از مائی که در جبههء سکولاريسم نشسته ايم می دانند. دليل اين سخنم هم نوشتهء دوست دانشمندم آقای دکتر مهرداد مشايخی است که از چهره های برجستهء جمهوری خواهی کنونی ما محسوب می شوند و اخيراً در مقاله ای پر محتوا و خواندنی، با نام «سکولارها به مثابه یک اقلیت اجتماعی»، نوشته اند: «موضع‌گیری‌های بی‌سر و صدای جبهه مشارکت اسلامی در قبال برنامه تلویزیونی "به اسم دموکراسی" و مباحث وابسته به آن، موجد مباحث سیاسی ـ نظری تندی در جامعهء سیاسی برون‌مرزی ـ به ویژه در طیف جمهوری‌خواهان ـ گردید. این موضع ‌گیری‌ ها نشان داد که حتی "پیشرو" ترین اصلاح‌طلبان مشارکتی، زمانی که می‌باید انتخابی میان سایر طیف‌های سیاسی غیر انقلابی (ولی سکولار و دگراندیش) از یک سو و نظام کنونی (ولی اسلامی) انجام دهند، معمولا در جوار دومی قرار خواهند گرفت».
اما مگر آيا می توان جز اين هم انتظاری داشت؟ و چرا بايد جمهوری خواهان ما تازه پس از سه دهه به اين نتيجهء بديهی برسند که همهء اين احزاب و گروه های سياسی اسلامی در برابر سکولاريسم، بطور طبيعی، جبهه ای واحد دارند زيرا بخوبی می دانند که سکولاريسم خشت اصلی نظريهء حکومت مذهبی را از زير اين ديوار بيرون می کشد و حقانيت هرگونه گرايش مذهبی را در حکومت کردن انکار می کند. پس، بديهی و آشکار است که «دشمن ترين» عقيده برای همهء اسلاميون قدرت طلب چيزی جز «سکولاريسم» نباشد.

اما در فهرست دشمنان حکومت اسلامی، بجز سکولاريسم، يک «دشمن» ديگر هم وجود دارد که انقلابيون اسلامی، هم از آغاز به تخت نشستن، آن را از نظر دور نداشته و همواره نسبت به آن حساسيت نشان داده و از طريق اتخاذ روش های گوناگون کوشيده اند تا آن را بی اثر و بی خطر سازند. در فهرست خودساختهء حکومت اسلامی از دشمنان خويش، اين دشمن دوم «تاريخ پيش از اسلام ايران» نام دارد که، از نظر گردانندگان حکومت اسلامی، به دلايل گوناگونی موجوديت آن را مورد تهديد قرار می دهد. در اين ميانه دو دليل عمده تر از بقيه به نظر می رسند، يکی آنکه چهارده قرن پيش اعراب مسلمان تحت نام برانداختن ايران کهن مجوس و گبر و آتش پرست به اين سرزمين حمله کرده اند و اسلام را جانشين رژيمی غير اسلامی کرده اند. نظام حکومت اسلامی کنونی ايران هم حقانيت حاکميت خود را از همان حمله و فتح می گيرد و در نتيجه اکنون، برای موجه ساختن حاکميت خود، ناگزير است تا به نفی ارزش ها و دست آوردهای ايرانيان در پيش از حملهء اعراب بپردازد. اينگونه است که تاريخ حکومت جديد اسلامی در ايران با لشگرکشی آيت الله خلخالی و هنگ بولدوزرهایش به تخت جمشيد آغاز می شود. و در اين سی ساله هم، حکومت اسلامی از هر طريق که توانسته کوشيده است تا تاريخ ماقبل اسلام ايران را تحقير و انکار و آثارش را تخريب و ويران کند. 
اگرچه بنظر می رسد که اين دشمنی با تاريخ پيش از ورود اعراب به ايران مثل دشمنی با سکولاريسم شکلی آشکار و مبرهن ندارد اما، هم از لحاظ سياستی که در حفظ آثار باستانی کشور اعمال شده و هم از ديدگاه عقايدی که در موارد گوناگون از جانب مقامات حکومت اسلامی بيان گشته، اين حالت بی زاری و کوشش در انکار تاريخ کاملاً مشهود است. اگر رئيس سابق راديو و تلويزيون حکومت اسلامی به صراحت بيان می دارد که پيش از ورود مسلمانان به سرزمين ايران، ايرانيان مردمی بی فرهنگ و وحشی بوده اند، اگر کسانی همچون آقايان سليمی نمين و ناصر پور پيرار به انکار وجود تاريخی ايرانی در پيش از اسلام همت می گمارند و حکومت هم بيشترين امکانات خود را برای عرضهء نظرات آنها بصورت کتاب و اينترنت و ويدئو و فيلم مستند در اختيارشان می گذارد، اگر آيت الله امامی کاشانی در نماز جمعه تهران آرزو می کند که روزی فرا رسد که ايران عيد نوروز را فراموش کنند و بجای آن عيد فطر را جشن بگيرند، و اگر سازمانی که برای حفظ ميراث فرهنگی کشور بوجود آمده با اصرار تمام کوشيده است سد سيوند را آبگيری کند و آثار بی نظير هفت هزارسالهء درهء بلاغی را به آب ببندد و آرامگاه کورش هخامنشی را در تهديد ويرانی قرار دهد، همه و همه نشان آن هستند که متوليان اين حکومت قصد دارند تاريخ پيش از اسلام ايران را يا به امری ناچيز تبديل کنند و يا آثار وجودی آن را محو سازند.
اما دليل دوم اين طرز تفکر آن است که خود حکومت اسلامی نيز برای برانداختن يک پادشاهی ديگر ايرانی آمده بود که منظماً می کوشيد، با پيوند دادن خود به تاريخ پيش ار اسلام ايران، حقانيت حکومت خويش را ثابت کند چرا که مبانی دموکراتيک تثبيت حقانيت را خود از خود سلب کرده بود. حکومت نو تأسيس اسلامی، در ابتدای کار خود، نياز چندانی به کوشش برای تخريب رژيم پادشاهی سرنگون شده نداشت چرا که بهر حال اين سرنگونی به دست مردم آن زمانه انجام شده بود. اما، در پی پروزی انقلابيون اسلامی بر انقلاب 57 است که نارضايتی دم افزودن همان نسل انقلابی از يکسو، و حضور نسل های پس از انقلاب که خاطره ای از گذشته نداشتند اما از طريق رسانه های عمومی می ديدند که اوضاع کشورشان در دوران رژيم قبلی بسامان ترو زندگی مردمان بهتر و آزادانه تر بوده است، از سوی ديگر، حکومت را به سوی اتخاذ سياست های پيچيده تری در قبال تاريخ پيش از اسلام ايران رانده است. 
در واقع، در پی تبليغات غلط خود حکومت اسلامی، مبنی بر اينکه ايران 2500 سال دارای سيستم پادشاهی (يا به قول آنها «ستمشاهی») بوده و اين سيستم دوبار به دست مسلمانان سرنگون شده (بی آنکه اين ادعا واقعيت داشته باشد و ايران توانسته باشد، در پی حملهء اعراب و مغول ها، برای مدت های مديد روی يکپارچگی و پادشاهی سنتی خود را ببيند)؛ و سپس بعلت توجه نسل های زاده شده در پی انقلاب به اينکه در پی هر دوی اين شکست ها روزگار مردم به نکبت زايدالوضف کشيده شده است، جنبشی در بين جوانان ايران بوجود آمده است که ديگرباره حکومت را وا می دارد تا فکری برای تاريخ پيش از اسلام ايران کند، پيوند پادشاهی آخرين را با پادشاهی اولين قطع کند و، در عين حال، آن پادشاهی اولين را نيز تيره و تار و مخدوش نمايد. 
در اين جريان است که نام «کورش هخامنشی» بصورت روز افزونی حساسيت آفرين می شود. کورش که بعنوان شاه کوچک «انشان» در منطقهء پاسارگاد و تخت جمشيد کنونی به قدرت رسيده بود، نخستين کس در ميان اقوام ساکن در فلات ايران بود که، با اغتنام فرصت از رو به زوال رفتن قدرت های ايلام و آشور و بابل، دست به ايجاد يک شاهنشاهی گسترده زد و، از سوی ديگر، توانست اين کار را ـ بخصوص پس از پيوستن مادها (آذربايجانی ها و کردهای امروز) به او ـ با کمترين هزينه و خونريزی انجام دهد. به کلام ديگر او آغاز کنندهء شاهنشاهی ايران بوده است و به همين دليل نيز محمد رضا شاه پهلوی، در پی تاجگزاری ديرهنگام خود و انجام «جشن های دو هزار و پانصدمين سال بنيانگزاری شاهنشاهی ايران» اش به پاسارگاد رفته و در برابر آرامگاه کورش، بعنوان پادشاهی که با پادشاهی ديگر سخن می گويد و حقانيت حکومت خود را از او می ستاند، با کورش هخامنشی تجديد عهد کرد. 
اين مانور سياسی اما در اذهان نسلی که همپای قدرت گرفتن خودکامگی او بشدت انقلابی شده بود، تصور کورش را با تصور محمد رضاشاه در هم آميخت و سرنگون شدن يکی را با سرنگون شدن ديگری يکی کرد. پس خشم حکومت اسلامی هم شامل هر دو می شد. بدينسان، بلافاصله پس از پيروزی، بی اعتنائی به ميراث بازمانده از شاهان پيش از اسلام با بی اعتنائی و دشمنی با شاهان پهلوی يکی گرفته شد و به بهانهء پهلوی زدائی کار تاريخ زدائی از ميراث ماقبل اسلام ايران نيز آغاز گشت. اميد انقلابيون اسلامی اين بود که، با پيشرفت انقلاب و جا افتادن حکومت جديد و قوام گرفتن سيستم آموزش و پرورش و اجرای سياست های رسانه ای ـ فرهنگی اسلامی، رفته رفته هم خاطرهء پهلوی ها و هم يادبودهای سلسله های پيش از آمدن اعراب مسلمان به ايران به دست فراموشی سپرده شود. اما بدعملی خود حکومت و ناکامی هايش در ايجاد رفاه و آسايشی که وعدهء اوليهء آنان بود، بهمراه تحميل خشن ارزش هائی ماقبل قرون وسطائی و منسوخ در آخر قرن بيستم و آغاز قرن نو موجب شد که نسل برآمده از دامن انقلاب به گذشته نگاهی از سر کنجکاوی بياندازد و آن را بطرزی هيجان انگيز کشف کند. 

در اين ميان، يکی ديگر از مشکلات حکومت اسلامی با کورش هخامنشی مسئلهء احترامی بود که در دين يهود به او گذاشته شده است و در واقع منابع يهودی را به منابعی تبديل کرده است که نتوان وجود کورش و سياست های مسالمت جويانهء او را منکر شد. مشکل اصلی در اينجا نهفته است که انقلابيون مسلمان، که در سودای بی پايه و ناممکن زعامت «جهان اسلام»، علم ضديت با اسرائيل را به دست گرفته اند، هرگز نتوانسته اند در برابر نظر صريح آمده در قرآن در مورد اينکه تورات و انجيل کتب مقدسه و الهی هستند موضع انکار بخود بگيرد. با اين همه، تاريخنويس قلم بمزد نه تنها صهيونيسم معاصر را تاريخی سه هزار ساله بخشيده اند بلکه کورش هخامنشی را که، به اقرار خود تورات، نجات دهندهء يهوديان سرزمين بابل (عراق کنونی) از اسارت و بندگی بوده است، وابسته و کارگزار يهوديان قلمداد کرده اند، رذيلانه ترين صفات را به او نسبت داده اند و در پی انکار وجود شاهنشاهی هخامنشی و معرفی هخامنشيان بعنوان قومی وحشی و سرکوبگر که در استخدام يهوديان زندگی می کردند، تا آنجا پيش رفته اند که آرامگاه کورش را نيز طويلهء اسبان دانسته اند.
با اين همه، کشف مجدد کورش بوسيله نسل جوان معاصر و استفاده از ياد و يادبود و ميراث معنوی او برای جبران تحقيرشدگی ها و بی هويتی های ناشی از حکومت خشن اسلامی موجب شده است که نام کورش ديگرباره در رأس فهرست دشمنان حکومت اسلامی قرار گيرد. طرفه اينکه حکومت اسلامی در برابر اين نسل تازه روشی نو را در کار فرهنگی خود در پيش گرفته است و آن اينکه از هجوم کلامی خود به کورش کاسته اما بر هجوم تخريبی ميراث او افزوده است. کسانی که برنامه های تلويزيونی حکومت اسلامی را تماشا می کنند می بينند که تصوير آرامگاه کورش در همهء تيتراژهای برنامه های اين رسانه وجود دارد، مجريان برنامه ها مرتباً از وجود مفاخر ايرانی سخن می گويند و در آن ميان از کورش نيز به نيکی ياد می کنند اما، در همان حال، و از آنجا که کلام فراموش می شود اما آرزوهای منجمد شده در دل پاره سنگ ها جاودانه می مانند، رئيس جمهور اين حکومت خود را شتابزده به پاسارگاد می رساند و، در غير عادی ترين فصل سال که رودخانهء کهن پولوار در نهايت کم آبی است، سد سيوند را افتتاح می کند و مطمئن می شود که بازمانده های منحصر بفرد شهرنشينی و صنعتمندی و دولتمداری عصر کورش در آب شسته شده و از بين می رود. 
و هنوز چهار ماهی از اين واقعه نگذشته است که می بينيم نيم بيشتر پيش بينی های صاحب نظران و اهل فن تاريخ و محيط زيست تحقق يافته است، درياچه بختگان می خشکد، نمک از دل مزارع و چاه های منطقه بيرون می زند، پرندگان منحصر بفرد مهاجر درياچه گروهاگروه می ميرند و روستائيان از همان آب ساليانهء خويش محروم می شوند. براستی چرا حکومت اسلامی با درياچه و پرنده و روستانشينان اينگونه با بيرحمی عمل می کند؟ پاسخ روشن است: سد سيوند قرار نيست با آن سوی خود که رو به جانب دشت های جنوبی تشنه واقع ست کاری داشته باشد؛ هدف اين سد در پشت سرش، در دل درياچه ای که بر فراز غنی ترين و کهن ترين ميراث های باستانی ايران بوجود می آيد، قرار دارد و انتظار می رود که اين درياچه، با فرا رسيدن بهاری ديگر و سيلابی شدن ديگربارهءرودها و رودخانه، کشان کشان خود را از تنگه بلاغی بالا کشد و آرامگاه کورش هخامنشی را در خود غوطه ور سازد. بدينسان، دستان رئيس جمهوری که در اولين روزهای آغاز کار خود اعلام می داشت که نمی گذارم کوچک ترين خدشه ای به ميراث باستانی ايران وارد شود اکنون به بزرگترين و وسيع ترين جنايت فرهنگی سرزمين مان آلوده شده است.
اما کار کورش هخامنشی در حکومت اسلامی به همين جا نيز ختم نمی شود. او يک اتهام بزرگتر هم دارد و آن اينکه کوشيده است تا شاهنشاهی خود را بر اساس حقوق همهء آدميان قلمرو خويش بنيان نهاده و آن را از تسلط يک مذهب خاص بدور دارد. از اين منظر که بنگريم، در می يابيم که او نخستين انسان مقتدر تاريخ است که با صدور منشور حقوق بشر، فکر حکومت سکولار را از دل همين حقوق بيرون کشيده و مطرح ساخته است، هيچ مذهبی را بر مذهب ديگر تفوق نداده است و از مسلط شدن دينکاران زرتشتی و مهری و يهودی و غيره بر جان و مال و ناموس مردم جلوگيری کرده است.
برای نسل جوان کشور، کورش مصداق آن سخن حافظ است که می گفت: «سال ها دل طلب جام جم از ما می کرد / آنچه خود داشت زبيگانه تمنا می کرد». جوان ايرانی اکنون در می يابد که در خواستاری آزادی و حقوق و دور شدن از تحميل ارزش های مذهبی بر زندگی خصوصی و اجتماعی خود نه به منتسکيو و روسو احتياج دارد و نه به تصويب کميسيون های عريض و طويل سازمان های بين المللی حقوق بشر. او در می يابد که بنيانگذار کشورش، و سامان دهندهء نظم نامتمرکز ساتراپی آن، کورش هخامنشی، ناشر نخستين منشور حقوق بشر و پايه گذار نخستين حکومت سکولار هم هست، آن هم قرنی پيش از آنکه در روم باستان مفهوم «سکولاريسم»، برای جدا کردن کار اين دنيا از آن دنيا پا به عرصهء وجود بگذارد. اکنون نسل جوان ايرانی می تواند بر سکوی اين سابقهء بومی و خودی بايستد و خواهان آزادی و عزت شود، بی آنکه کسی بتواند او را به وامداری از بيگانه متهم سازد.

اينگونه است که هم در حوزهء حکومت و هم در حوزهء زندگی مردم، دايره ای به فراخنای سی سال، به شکل گيری کامل خود می رسد و دو مفهوم سکولاريسم مدرن و حقوق بشر باستانی کورشی در نقطه ای که نام او در آن می درخشد بهم می رسند تا غرور و عزت را به نسلی ترس خورده و محروم شده از جوانی و نشاط و شادمانی برگردانند.

نيوتون گفته است که من اگر افق های دورتری را ديدم بدان خاطر بود که بر شانه های مردانی بلند قامت ايستاده بودم. ما نيز با ايستادن بر سکوی آن اطاق سنگی پاسارگادی می توانيم شاهد آن باشيم که در دور دست آرزوهامان گياه آزادی و عدالت و مهر ايرانی، نه از آسمان بمب افکن های بيگانه که از خاک پاک پاسارگاد، بر می رويد.

اکنون رودخانهء پولوار که بيست و پنج قرن بر گرد آرامگاه کورش گرديده و گياهان دست آموز و هرز آن را به يک سان نوشانده است، در برخورد با سد سيوند به ناگزير و پاورچين به عقب بر می گردد و آرام آرام  بسوی آرامگاه پدر حقوق بشر و حکومت سکولار پس می نشيند. وظيفهء دشواری که آقای احمدی نژاد بر گرده اش نهاده ويران کردن آن چند درشت سنگی است که بر روی هم نشسته و اطاقکی متواضع را بوجود آورده اند که روزگاری پيکر کورش در آن خفته بود و دينکاران مذاهب مختلف بر گردش هريک به اجرای آداب سوگ خود مشغول بودند و روزگاری نيز اسکندر ويرانگر ناچار به خضوع از پله هايش بالا رفته بود تا در آن اطاق کوچک، در برابر پيکرگاه کورش، لحظه ای به احترام و سکوت بايستد. گويا اکنونيان ما می خواهند از اسکندر هم گجسته تر باشند.
به تنگه بلاغی و دشت پاسارگاد بنگريد. اکنون سد سيوند، به فرمان احمدی نژاد، رودخانهء بی گناه پولوار را، همچون يک بمب ساعت شمار، بسوی آرامگاه کورش بر می گرداند؛ و آسمان ايران از خود می پرسد که آيا عمر اين حکومت احمدی نژادی از عمر سيوند بيشتر خواهد بود؟ اين پرسش را فقط تاريخی که در کمين لحظه های کنونی نشسته پاسخ خواهد داد.
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