حال، با در دست داشتن يک چنين «معيار کاربردی» روشنی می توانيم به وضعيت کنونی کشورمان و آنچه بصورت ملی گرائی مطرح شده است بپردازيم. من البته در هفتهء گذشته به بخش عمده ای از اين روند اشاره کرده ام و اکنون، به لحاظ اينکه کشورمان تحت تسلط حکومتی مذهبی ـ ايدئولوژيک قرار دارد که از هر دوی اين مقولات بدترين و مهيب ترين ابعادشان را برگزيده و با آن هويت يافته است، می خواهم سخنم را به مورد رابطهء دو صفت «ملی» و «مذهبی» محدود ساخته و نشان دهم که چگونه، بر اساس همين معياری که مختصراً عرضه شد، جمع آنها در يک ترکيب ناممکن است؛ همانگونه که نمی توان، مثلاً، دو صفت روشن و خاموش را يکجا برای توصيف وضعيت يک چراغ  بکار برد. 

اما، پيش از وارد شدن به اين بحث، لازم است توضيح دهم که منظور من از ناهمسازگاری دو صفت «ملی» و «مذهبی» در همه چيز و همه جا نيست. مثلاً، يک نفر می تواند بسيار وطن دوست و ملت گرا باشد و در عين حال، از لحاظ مذهبی، مسلمانی معتقد يا مسيحی مؤمنی هم محسوب شود. در اينجا ما با هيچگونه تضاد و ناهمسازگاری روبرو نيستيم. اما اگر به تعريف بالا برگرديم خواهيم ديد که در آن يک عنصر ديگر هم وجود دارد که همانا امر «حکومت» باشد. يعنی، تنها وقتی که دربارهء حکومت و دولت سخن می گوئيم است که اطلاق هردوی اين صفات در آن واحد بر اين امور ناممکن می شود، چرا که، بصورتی ساده، صفت «ملی» همهء ملت را در بر می گيرد اما صفت «مذهبی» وابسته به مذهبی خاص است که همهء آحاد يک ملت نمی توانند پيرو آن باشند. حتی اگر در يک کشور جز پيروان يک مذهب معين کس ديگری وجود نداشته باشد نيز همواره می توان بوجود کسانی که اصلاً به دين و مذهب اعتقاد ندارند اما جزو ملت محسوب می شوند قائل بود؛ کسانی که يک حکومت مذهبی نمی تواند «حق لامذهبی» آنها را برسميت بشناسد و اگر بشناسد ديگر «حکومت مذهبی» نخواهد بود. حتی اگر مصادر حکومت را برخی از دينکاران در تصرف داشته باشند.  


بر اساس همين زمينه ممکن است گفته شود که همهء حکومت های مذهبی لزوماً همچون حکومت اسلامی در ايران شکل تهاجمی و سرکوبگر ندارند و همواره اين امکان وجود دارد که «مسلمانان» حکومت را در دست گيرند و «حکومت مذهبی» براه اندازند اما نخواهند اسلام خود را بر ديگران تحميل کنند. 

اين البته يک سفسطهء بزرگ است که جز بر نادرستی نيت و يا نارسائی دانش فرد گوينده به چيز ديگری متکی نيست. مثلاً، اين روزها می گويند مورد ترکيه در ماه های اخير يک چنين چيزی ست. يک حزب اسلامی حکومت را در دست گرفته است اما مزاحم پيروان اديان ديگر و حتی بی دينان نيز نمی شود. اين نوع استدلال مطلوب نيروهائی است که در ايران خود را «ملی ـ مذهبی» می خوانند. مثلاً، به گوشه ای از بيانيهء «نهضت آزادی ايران» در مورد انتخابات ترکيه (کشوری که بنيانگزارانش بيش از هفتاد سال پيش بجد و صراحت کوشيدند تا ملی گرائی را بمدد سکولاريسم تعريف کنند) توجه کنيد:
 «تجديد پيروزی حزب عدالت و توسعه در انتخابات زودهنگام مجلس ملی ترکيه نشان از تثبيت جايگاه اسلامگرايان در ساختار سياسی ترکيه دارد... اسلامگرايان نشان داده‌اند که به خوبی از عهده مديريت يک کشور مدرن برمی‌آيند و از توانمندی بالايی در اداره امور اقتصادی و سياسی برخوردارند... در اين دوران ـ که غرب با تمام نيرو از يک سو حکومت های ناسالم و غيردموکراتيک خاورميانه را نماد حکومت اسلامی و از سوی ديگر بنيادگرايان تروريست را نماد مسلمانان معرفی می کند ـ پيروزی اسلامگرايان مدرن در ترکيه می‌تواند به عنوان يک الگو در جهان اسلام شناخته شود. تجربهء ترکيه در ساختن الگويی نوين از حکومت در جهان اسلام که تعامل دوسويه اسلام و مدرنيته را به نمايش می گذارد، راهبرد ديرينهء روشنفکران دينی ايران در صد سال گذشته بوده است». 
بنظر من، پاسخ اين احتجاج گمراه کننده آن است که اگرچه در ترکيه يک حزب اسلامی به قدرت رسيده است اما (لااقل هنوز) نتوانسته است، برای الگو آفرينی در راستای «حکومت در جهان اسلام» هم که شده، سکولاريسم جمهوری ترکيه را تعطيل کرده و آن را به جمهوری اسلامی ترکيه تبديل کند. و اگر روزی چنين شد روشن است که منطقاً حد تحمل «حکومت اسلامی ترکيه» در قبال وجود اديان و عقايد ديگر و دگرانديشی و دگرباشی اينگونه که امروز هست نخواهد بود.


بعبارت ديگر، در اين مورد می توان دو نکتهء عمده را در نظر گرفت. نخست اينکه تصور وجود يک حکومت مذهبی اهل تساهل و تساوی و عدالت با همهء پيروان همهء اديان ديگر و بخصوص با بی دينان منطقاً  ممکن نيست و دو ديگر اينکه اگر هم حزبی خواست مذهبی باشد (که علت چنين خواستی بر من روشن نيست، مگر اينکه هدفش تحميل مذهب خود بر بقيهء جامعه باشد) و در رقابت سياسی برای رسيدن به قدرت شرکت کند، حداقل شرطی را که بايد بپذيرد شرط جدائی دين و مذهب از حکومت است. 

اگر در ترکيه يک حزب «اسلامی» می تواند در انتخابات شرکت کند اما (هنوز، و بدون يک کودتای خونين يا مخملی) نمی تواند اسلامش را بر کل جامعه تحميل کند بخاطر آن است که در قدم اول ـ و لابد تا اطلاع ثانوی! ـ قانون اساسی سکولار ترکيه را پذيرفته است. «احزاب دموکرات مسيحی» کشورهای اروپائی نيز بر همين روال است که در انتخابات شرکت می کنند و گاه به مسند قدرت هم دست می يابند بدون اينکه بتوانند به مدد تعطيل سکولاريسم مزاحم ديگران شوند. اسقف ماکاريوس هم در همين چهارچوب بنيانگزار و رئيس جمهور قبرس شد. اسقف توتو هم در همين راستا به فعاليت سياسی مشغول است.


پس، با اينکه من اعتقاد ندارم که يک گروه مذهبی می تواند بصورتی بی آزار در حکومت حضور داشته باشد اما، از لحاظ عملی لااقل، می توانم بفهمم که چگونه در يک جامعهء سکولار يک حزب مذهبی می تواند به قدرت برسد مشروط بر اينکه نخواهد «حکومت مذهبی» برقرار کند. حال حدس زدن در مورد اينکه فايده رسيدن به قدرت سياسی برای حزبی مذهبی که نخواهد مذهب خود را بر ديگران تحميل کند چيست را بر عهدهء تخيل خوانندگانم  وا می گذارم!


يعنی، تنها اين نيست که حکومتی می تواند در برابر «بيگانگان» و بخاطر کوشش برای حفظ استقلال کشور در مقابل مطامع و تهاجمات آنها صفت «ملی» را به دست آورد. شرط مهم «ملی» بودن يک حکومت «ناتوانی از تحميل» يک عقيدهء دينی، مذهبی و ايدئولوژيک بر کل جامعه ای است که بسياری از اشخاص بی اعتقاد به مذهب و ايدئولوژی حکومتی در آن زندگی می کنند و پاره ای از «ملت» محسوب می شوند؛ و اين «ناتوانی مطلوب!» تنها بمدد استقرار سکولاريسم ممکن می شود.


از اين نظر که بنگريم، به استناد قانون اساسی مشروطه و متمم های آن، کل حکومت مشروطه نيز اساساً نمی توانسته يک «حکومت ملی» اصيل محسوب شود چرا که بر پايهء وجود يک «مذهب رسمی» برپا شده و قوانين مدنی آن نمی توانسته مخالف شرع آن مذهب رسمی وضع شوند. در اين تعبير حتی حکومت دکتر مصدق هم (زبانم لال!) «ملی» محسوب نمی شود چرا که حقانيت خود را از همين قانون اساسی غير سکولار کسب می کند. نيز اينکه کوشش می شود حکومت پهلوی ها «غير ملی» محسوب شود دارای معنای روشن حقوقی نيست چرا که اگر جرم آنها عدم رعايت قانون مشروطه باشد اين امر نمی تواند به تنهائی آنها را به «غير ملی» تبديل کند. 


البته امکان طرح اين بحث هميشه وجود دارد که مشروطيت در گوهر خود دارای هويتی سکولار بوده که دخالت آخوندهای دوازده امامی قانون اساسی آن را مخدوش ساخته است. اگر اين فرض را بپذيريم و به اعتبار تعطيل غير رسمی «نظارت علمای اعلام» بر جريان قانونگزاری اشاره کنيم (که، بنظر من، واقعاً هم چنين بوده است) آنگاه می توانيم گفت که حکومت دکتر مصدق بنا بر «روح انقلاب مشروطه» و نه بر مبنای «قانون اساسی آن» حکومتی ملی محسوب می شده است.

می خواهم اين نتيجه را بگيرم که کشور ما هرگز دارای حکومتی به معنای واقعی کلمه سکولار نبوده و حکومت اش هميشه تابع دينی بوده که متعلق به همهء آحاد ملت نمی شده و بخاطر آن خود حکومت نيز (حتی اگر ادعا نکرده باشد که مذهبی است) از «ملی» بودن بدور می افتاده است. 


وضعيت حکومت مشروطه که چنين باشد تکليف ما با حکومتی که خود رسماً اعلام می کند که «اسلامی» است روشن است. بنظر من می رسد که آگاهی نسبت به اين تضاد در نزد خود دينکاران به قدرت رسيدهء امامی از همهء ديگران بيشتر بوده است. اينکه آنها از «ملی» خواندن انقلاب پرهيز داشته و آن را «انقلاب اسلامی» خوانده اند، و يا «مجلس شورای ملی» را به «مجلس شورای اسلامی» تبديل کرده اند خود نشانهء موضع ضد ملی آگاهانهء آنان بشمار می رود.

در عين حال، حتی اگر اين حکومت برای منافع ملی مردم ايران با بيگانه به جنگ برخيزد نيز، به لحاظ اينکه دين و مذهب و ايدئولوژی گروه خاصی را بر ديگر گروه ها ترجيح می دهد نمی تواند صفت «ملی» را بخود جذب کند. يعنی، حتی اگر قانون اساسی حکومت اسلامی بر ايران از «امت» در برابر «ملت» سخن نمی گفت و مصالح اولی را بر دومی مرجح نمی دانست نيز نمی توانست حکومتی «ملی» محسوب شود چرا که بر اساس نفی سکولاريسم بوجود آمده بود. 

نکتهء مهم آن است که درست در همين نوع حکومت زمينهء پيدايش ناسيوناليسم کاذب مبتنی بر ايدئولوژی ضد سکولار فراهم می شود و نازيسم هيتلری از آن سر بيرون می کشد. کوشش حکومت اسلامی ايران در تبديل کردن پروندهء انرژی هسته ای به يک پروژهء ملی، از ديدگاه سکولاريسم، چيزی نيست جز تقويت اسلاميست ها عليه آن بخش از ملت ايران که با ايدئولوژی حکومتی همراه نيستند و، در نتيجه، نبايد گول اين شعارهای فريبنده را بخورند. استالين نيز در دوران جنگ دوم جهانی کوشيد تا، با ادغام ملی گرائی روسی در دل ايدئولوژی انترناسيوناليستی کمونيستی، توده ها را بجنگيدن وادارد و، در عين حال، به نام «منافع ملی» هم مخالفان خود را سرکوب نمايد.


در اين ميان وضعيت تشکلات سياسی بينابينی نيز نمی تواند از چهارچوب همين فرضيات نظری خارج باشد. فدائيان اسلام، نهضت آزادی، سازمان مجاهدين خلق، همگی بخاطر تکيه شان بر اسلام نمی توانسته اند حکومتی ملی بوجود آورند؛ همانگونه که سازمان های سياسی ايدئولوژی بنياد نيز از انجام اين مهم ناتوان بوده اند. اکنون نيز مجمعی که با نام مستعار «ملی ـ مذهبی» ها عمل می کند نمونهء ديگری از ارادهء معطوف بقدرت است برای تحميل مذهبی خاص بر آحاد مردم ايران. تازه به اين نکته نيز بايد توجه داشت که همين نام «ملی ـ مذهبی» هم يک مجعول تاريخی است چرا که تنها بر يک معنا دلالت دارد و آن هم «ملی ـ اسلامی» بودن آن است و نه «ملی ـ مذهبی» بودنش. اگر براستی اين تشکل نه «ملی ـ اسلامی» که واقعاً «ملی ـ مذهبی» محسوب می شد بايد می ديديم که در ميان اعضاء آن دينداران اديان و مذاهب ديگری هم حضور دارند که همگی با هم به اين نتيجه و پذيرش و توافق رسيده اند که «دينداری از بی دينی بهتر است». که چنين نيست.


بر بنياد همين احتجاج نيز بلافاصله روشن می شود که چرا سازمان های سياسی ديگری همچون سازمان مجاهدين انقلاب اسلامی و حزب مشارکت اسلامی نيز قادر نيستند و نخواهند بود که حکومتی «ملی» تشکيل دهند، و هر دوی آنها ساختار کار خود را بر برتری دادن اسلاميت خاص خويش بر ديگر شيوه های فکری و رفتاری بنياد نهاده اند. در مقالات گذشته خاطرنشان کرده ام که، مثلاً، محمد رضا خاتمی، در اوج قدرت برادر خويش و حضور حداکثری اصلاح طلبان در دو قوهء مجريه و مقننه، به صراحت اعلام می داشت که «ما از يکسو با ارتجاع مذهبی و از سوی ديگر با سکولاريسم در حال مبارزه ايم» و، طرفه اينکه در همان حال، شعار «حزب مشارکت اسلامی» او «ايران برای همهء ايرانيان» بود. براستی چگونه می توان با سکولاريسم جنگيد و در عين حال ايران را برای همهء ايرانيان خواست و بر بنياد اين شعار برای ايجاد يک «حکومت ملی» تلاش کرد؟


در همين مسير می توان متوقع بود که جدا شدن اهل «نهضت آزادی» از «جبههء ملی»، موجب آن شده باشد که باقی ماندگان در اين جبهه طبعاً بسوی پذيرش نوعی سکولاريسم هدايت شوند. اگرچه اکنون اعتقاد به سکولاريسم و توسع شمول ملی گرائی (از طريق توجه به «ايران پيش از اسلام») همچون پايه های هويتی نهضت ملی قلمداد شده اند اما اين راه دراز نه به آسانی پيموده شده و نه، همانگونه که هفتهء پيش نشان دادم، در ذهن همهء وابستگان به نهضت و جبههء ملی جا افتاده است. به عبارت ديگر، از آنجا که در طی سه دههء گذشته جبههء ملی در مورد «اسلاميت ملت ايران» دچار گرفتاری بوده است بنظر می رسد که هنوز هم اسلامی انگاشتن هويت ملی ايرانيان در بين ذهن برخی از پيروان اين جبهه مقامی خاص دارد که به پسند شخصی مربوط نشده و در امور روزمرهء سياسی نيز جائی برای خود دست و پا می کند.

مثلاً، می توان پرسيد که چگونه بود که «کنگرهء اروپائی جبهه»، يعنی کنگره ای که در پی اعلام منشور بصراحت سکولاريستی و جديد جبههء ملی داخل کشور در کلن تشکيل شد، از آقای بنی صدر، نخستين رئيس جمهور «حکومت اسلامی» ايران که هنوز نشريهء خود را با نام «انقلاب اسلامی» منتشر می کند خواست تا با صدور پيامی افتتاحيهء اين کنگره را متبرک کند؟ و آيا اين عمل خود نشانهء بارزی از جدی نگرفتن سکولاريسم در منشور مزبور نيست؟
مثلاً، خود آقای دکتر شريعتمداری مسلمانی مؤمن و فرزند آيت الله مظلومی هستند که يکی از بی سابقه ترين هتک حرمت ها در مورد روحانيت را همين حکومت اسلامی با ايشان کرد. اما می بينيم که بدکاری های حکومت اسلامی نتوانسته در اعتقاد ستبر اسلامی آقای شريعت مداری، بعنوان يک آيت الله زاده، خللی وارد کند و، در نتيجه، در نگاه سياسی ايشان گرايش طبيعی جوانان ايران به چيزی فراسوی اسلام چنان نگران کننده است که، در جريان سخنرانی بسيار سنجيده و امروزين و خردپذير خود در مورد فردای جبههء ملی، چون به مسئلهء گرايش نسل جوان به تاريخ پيش از اسلام می رسند يکباره ترجيع بند «ناسيوناليسم افراطی» را تکرار می کنند.


ثبات اين «اسلام زدگی» وقتی واقعاً اعجاب انگيز می شود که می بينيم  مذهبی های نهضت ملی در همهء مقولات سياسی ـ فرهنگی براحتی اهل تجديد نظر و توسع عقيده اند بجز هين مقولهء «هويت ملی». مثلاً، آقای دکتر شريعتمداری، در همين سخنرانی خود، در مورد يکی از مفاهيم «مقدس» مکتب ملی گرائی جبههء ملی و «راه مصدق»، که «منافع ملی» نام دارد، براحتی و با شهامت اظهار نظر کرده اند که: «در ایران هرگز منافع ملی مورد تعریف علمی قرار نگرفته است. مضافاً، با توجه به تعاریف مبهمی که از منافع ملی داریم، با تغییرات حاد چند دههء اخیر این تعاریف نیز بالکل بی اعتبار شده است».  اما، در کنار اينگونه سخنان روشن و جذاب، يکباره ايشان می افزايند که: «گرایش های ناسیونالیستی افراطی، آمیزش با دیگر فرهنگ ها و جذب سرمایه های انسانی، فرهنگی و اقتصادی را متوقف می کند زیرا اساس آن زندگانی نستالژیک و حماسی در فضای برتری جویانه نسبت به دیگر فرهنگ ها است. امروز با توجه به روند سریع جهانی شدن دیگر اقتدار ملی در برتری طلبی و تمایز جویی از دیگران تحقق نمی یابد». براستی آيا معلوم است که ايشان با توجه به کدام نشانه اينگونه به هشدار دادن پرداخته اند؟ کدام «ناسيوناليست / ملی گرا» ی واقعی ايرانی است که، از شدت افراط در عقايد خود، مانع ملت ايران در «آميزش با ديگر فرهنگ ها» شده و «جذب سرمایه های انسانی، فرهنگی و اقتصادی را» متوقف کرده است؟ 
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