يکشنبه 23 مهر 1385 - برابر با 15 ماه اکتبر 2006  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
اذان بی وقت در ماه بزرگداشت کورش بزرگ [*]

آقای شاشی تارور، معاون دبير کل سازمان ملل
در مقابل کپی استوانه کورش در طبقه دوم ساختمان اين سازمان
عکسی برگرفته از فيلم «در جستجوی کورش»، کار در دست ساخت ِ سيروس کار
****
          چند سالی است که چون به ماه اکتبر می رسيم و موضوع بزرگ داشت کورش هخامنشی، بنيانگزار شناخته شدهء انديشهء آزادی ها و حقوق بشر در تاريخ انسان، مطرح می شود، برخی از نويسندگان با ايجاد شک در اينکه معلوم نيست کورش فرمان خود را در ماه اکتبر صادر کرده باشد و يا سازمان ملل متحد اين فرمان را بعنوان نخستين اعلاميه حقوق بشر به رسميت شناخته و از کورش بزرگ تجليل کرده باشد، شيرينی اين روزهای گرامی مهر ماه را در کام دوستداران ايران و گذشته های پر افتخارش تلخ می کنند و، بجای مطرح کردن پيشنهاداتی سازنده و مفيد، آنچه را که داريم نيز به دست شک مخرب می سپارند. در عين حال، در راستای همين دريافت، کوشش می شود که اهميت توجه و اکرامی که از سوی جهانيان نسبت به مقام معنوی کورش در سراسر جهان می شود مورد تحقير قرار گيرد و شادمانی ايرانيان از روياروئی با اين تجليل و اکرام به عنوان نقطه ضعفی از جانب آنان تلقی شود. 
من، در اين مقاله، می کوشم تا نخست رابطهء کورش بزرگ را با مهرماه (يا اکتبر) توضيح داده و سپس به اهميت توجه جهانيان به مقام معنوی او اشاره کرده و در پايان نشان دهم که چرا می توان و بايد در تجليل اين مرد بزرگ در سراسر مهرماه اقدام کرد.
در واقع، اگرچه منابع تاريخی در مورد روزگار کورش هخامنشی اندک و پراکنده اند، اما هيچ کدام از مدارک موجود منکر آن نيست که کورش، پادشاه «انشان» (تقريباً استان فارس کنونی)، پس از يکی کردن سرزمين اش با سرزمين های ماد و ايلام، در سال 539 قبل از ميلاد مسيح به پشت دروازه های پايتخت کشور ثروتمند و مقتدر بابل رسيد و آن را به محاصره گرفت. [1]
منابع موجود از اين هم دقيق تر خبر می دهند؛ گفته می شود که تمام ماجرای فتح بابل، ورود سپاه هخامنشی به آن، و آنگاه ورود کورش به اين شهر و صدور نخستين فرمان آزادی های مدنی انسان ها از جانب او، در ماه «تيشتر» آن سال اتفاق افتاده است. اين ماه معادل مهرماه تقويم کنونی ايرانی و ماه اکتبر تقويم مسيحی است.
منابع تاريخی از اين نيز پا را فراتر نهاده و، متفق القول، به روزشماری از حوادث ماه اکتبر سال 539 قبل از ميلاد نيز اشاره می کنند. از جمله اينکه کورش حملات خود به کشور بابل را در آخرين روزهای ماه سپتامبر آغاز کرده [2]، در روز دهم اکتبر شهر «سيپار» را تصرف نموده [3] و در 12 اکتبر، پس از کشته شدن فرمانده نظامی پايتخت اين کشور، با سران ارتش بابل به توافق رسيد [4]، و ارتش او در روز 14 اکتبر آن سال، بدون خونريزی و چپاول، که رسم آن روزگار بود، وارد پايتخت بابل شد [5]. البته در مورد اينکه کورش خود در کدام روز به داخل شهر پا نهاد اختلاف نظر وجود دارد. برخی از منابع 22 اکتبر و برخی ديگر 29 اکتبر [6] را نام می برند. بهر حال، در يکی از روزهای پايانی ماه اکتبر او وارد بابل شده و در برابر چشمان حيرت زده اهالی آن، فرمان خود را مبنی بر شناختن آزادی ها و حقوق آدميان اعلام داشته است. بدينسان، اين نکات زير همه از مسلمات تاريخ است:
          آخر سپتامبر 539 قبل از ميلاد: آغاز محاصره بابل
          10 اکتبر 539: تصرف شهر «سيپار»
          12 اکتبر: تسليم سران ارتش بابل به کورش
          14 اکتبر: ورود ارتش هخامنشی به بابل
          22 يا 29 اکتبر: ورود کورش به بابل و صدور فرمان آزادی ها و حقوق مردمان
          حال به اتفاقاتی می پردازم که در پنجاه سالهء اخير در ارتباط با تاريخ های فوق پيش آمده و نشان می دهند که چگونه اين تاريخ ها جزء مسلم تاريخ جهان محسوب می شوند.
نخست اينکه، چند سالی مانده به سال 1340 خورشيدی، که مصادف بود با سال 1961 ميلادی، اين بحث در محافل تاريخ شناسان مطرح شد که سال 1961 برابر خواهد بود با دو هزار و پانصدمين سال ورود کورش بزرگ به پايتخت بابل و آغاز رسمی ِ تاريخی که اکنون جهان آن را با نام تاريخ «شاهنشاهی پارسی» (Persian Empire) می شناسد. يعنی اگر عدد 1961 را با عدد 539 جمع می کرديم به عدد 2500 می رسيديم.
به نظر می رسيد که لازم است به مناسبت چنين تقارن مهمی مراسمی در ايران بر پا شود. اما سال های 1340 تا 1343 سال های آشوب های سياسی متعددی در ايران بود. رسيدن «جان کندی» به رياست جمهوری آمريکا با تغيير سياست حمايتی «آيزنهاور»، رئيس جمهور پيشين آن کشور همراه بود؛ سياستی که در هشت سال گذشته هم ماجرای 28 مرداد را فراهم کرده و هم پايه های سلطنت باز يافتهء محمد رضا شاه را تحکيم بخشيده بود. در آن آغارگاهان دههء 1340، نه نخست وزير جديد، علی امينی، که با روحانيت ارتباط داشت، و نه نخست وزير بعدی، اسدالله اعلم که مجبور شد با آيت الله خمينی دست و پنجه نرم کند، در موقعيت سياسی پيش آمده اشتهائی برای برگزاری جشنی در بزرگداشت 2500 مين سال ورود کورش به بابل و آغاز شاهنشاهی ايران از خود نشان دادند و شاه هم گرفتار تر از آن بود که در ميانه «انقلاب سفيد» و «انقلاب شاه و مردم» به کورش و سالگرد برپائی شاهنشاهی او بپردازد.
تنها در چهارم آبان ماه سال 1346 بود که شاه، با رفتن کندی و جانسون و آمدن نيکسون، به آن پايه از اطمينان رسيد که تصميم بگيرد، 26 سال پس از رسيدن به سلطنت، تازه تاجگزاری کند. و برگزاری ِ جشن های تاجگزاری چنان در زير دندان شاه مزه کرد که او به ياد جشن های انجام نشدهء 2500 سال تأسيس شاهنشاهی ايران افتاد (يا به يادش آوردند) و تصميم گرفت تا اين جشن ها را تبديل به نمايشی بزرگ کند که نقش مرکزی و اول آن را خود بر عهده داشته باشد. يکی از نخستين مسائل آن بود که چه روزی را برای برگزاری جشن ها انتخاب کنند. عاقبت توافق شد که جشن ها به مدت 4 روز، از بيستم تا بيست و چهارم مهر ماه 1350، برابر با 12 تا 16 ماه اکتبر 1971، برگزار شود ـ روزهائی که درواقع با سالگرد تسليم ارتش بابل آغاز شده و به سالگرد ورود ارتش ايران به آن شهر پايان می گرفت. البته زمزمه ای هم بود که تاريخدانان وابستهء آن روزگار تاريخ را فقط 14 روز جابجا کنند، تا روز ورود ارتش هخامنشی به بابل در 26 اکتبر اتفاق بيافتد که برابر بود با 4 آبان، روز تولد شاه. اما چنين امری صورت نگرفت، چرا که اطلاعات متقن تاريخی ِ در دسترس چنين اجازه ای را به کسی نمی داد.
به زودی کميتهء برگزاری جش های 2500 مين سالگرد شاهنشاهی ايران (که در واقع در 2510 مين سالگرد آن انجام می شد) به راه افتاد و بسياری از استادان دانشگاه، روزنامه نگاران، هنرمندان و متخصصين هنرهای نمايشی در آن عضويت يافتند. قرار شد که اين کميته دارای بودجهء خاص بوده و مستقل از دولت و دستگاه های اجرائی آن عمل کند. بهر حال، پس از اين تصميم گيری برای برگزاری جشن های 2500 ساله بود که در برخی از اذهان مخالف محمد رضا شاه، جشن های مزبور موجب دلزدگی آنان از ماه اکتبر شد و ما، در طی 35 سال اخير، کرراً به کوشش هائی برای دور کردن يادمان های کورش از ماه جشن های شاهنشاهی بر می خوريم ـ امری که ربطی به کورش بزرگ ندارد و ناشی از تلقيات سياسی اين اشخاص نسبت به سلطنت است. در اين مورد بايد توضيح بيشتری بدهم.
          من، به عنوان کارشناس ارشد فرهنگی سازمان برنامه که در سال 1350، در سمت معاون آقای دکتر جلال ستاری، استوره شناس مشهور امروز و مدير کل برنامه ريزی وزارت فرهنگ و هنر آن روز، مأمور کار در آن وزارتخانه شده بودم، شاهد رويدادهائی بودم که در آن 35 سال پيش، در جريان جشن های 2500 ساله و در ارتباط با همين روزشمار لشگرکشی کورش به بابل پيش آمد. در آن سال من و دکتر ستاری، بی آنکه درگيری خاصی در اين ماجرا داشته باشيم، به اقتضای شغلمان، در جريان فعاليت های کميتهء برگزاری جشن ها قرار می گرفتيم.
جشن های 2500 ساله شاهنشاهی ايران در روز بيستم مهر ماه 1350، برابر با 12 ماه اکتبر 1971، با سخنرانی ِ محمدرضا شاه در برابر آرامگاه گورش بزرگ در پاسارگاد آغاز شد [7] و او کوشيد تا در اين مراسم خود را در خور روياروئی با مردی بشناساند که تاريخ به کرات در برابر عظمت روحی و فکری اش سر تعظيم فرود آورده بود. سخنرانی ِ شاه، با جملات مشهورش «کورش آسوده بخواب، که ما بيداريم»، درست در سالگرد تسليم ارتش بابل به کورش بزرگ انجام گرفت.
اما در پی آن مراسم، چهرهء مرکزی کورش به کناری گذاشته شد و سران کشورهای مختلف جهان، در برابر تخت جمشيد (که روزگاری مقر فرماندهی ِ پادشاه بزرگ ديگر هخامنشی، داريوش، بود) در مجموعهء چادرهای سلطنتی به جشن نشستند و، سرانجام، اين جشن ها در روز بيست و چهارم مهر 1350 ـ 16 اکتبر با افتتاح برج بلند «شهياد آريامهر»، که اکنون «برج آزادی» خوانده می شود، به پايان رسيد.
چند نکتهء در رابطه با جريان جشن ها قابل توجه است:
1. در اين جشن ها آنچه مطرح می شد نقش کورش بود در بنيانگزاری آنچه که «شاهنشاهی ايران» خوانده شده است. محمد رضا شاه می کوشيد تا با تکيه بر اين جنبه از شخصيت کورش، در واقع پلی بين خود و او برقرار کند.
2. جهان اما کورش را نه بخاطر پی افکندن ِ «امپراتوری ِ پارس» که به خاطر فرمان شگفت انگيزش در هنگام ورود به بابل به ياد داشت. به همين دليل هرکجا که در نقاط ديگر جهان از اين جشن ها سخن گفته می شد اين نکته نيز يادآوری می گرديد که او آن فرمان ِ شگفت انگيز را در 2510 سال پيشتر صادر کرده است.
3. يکی از وقايع مهم اين جشن ها آن بود که موزهء بريتانيا موافقت کرده بود تا نسخهء اصلی ِ «استوانه» ای را که منشور کورش بر آن نقر گرديده بود به ايران وام دهد تا در موزهء کوچک زير برج شهياد (آزادی) به نمايش گذاشته شود. در واقع، اين اولين بار بود که آن استوانهء گرانقدر به ايران می آمد. من خود، دو سه روز پس از پايان جشن ها، به ديدار اين سند مهم شتافتم، هرچند که سه سال پيش تر آن را در موزهء بريتانيا ديده بودم. شگفتی من اما در برج شهياد از غريبگی اين استوانه در سرزمينی بود که در آن 2500 مين سالگرد ورود صاحبش به بابل را جشن گرفته بودند. می ديدم که آن روزها کمتر کسی حتی اصطلاح «حقوق بشر» را شنيده و به مفهوم آن پی برده است و، به همين دليل، به استوانهء کورش در بنای شهياد تنها به چشم يک شيئی تاريخی ديگر نگريسته می شود که امثال آن در همهء موزه های جهان پراکنده است. و کسی هم در پی ِ توضيح نکات ِ شگرف ِ مندرج در آن نبود.
4. به مناسبت ِ اين جشن ها، سفارتخانه های ايران در سراسر دنيا موظف بودند تا جشن های مختلفی را برپا کنند. يکی از اين جشن ها از جانب هيئت نمايندگی ايران در سازمان ملل انجام گرفت. به همين مناسبت هم بود که سازمان ملل رسماً منشور کورش بزرگ را به عنوان اولين اعلاميه حقوق بشر شناخته و تصميم گرفت تا آن را به زبان های مختلف کشورهای عضو سازمان ترجمه و منتشر کند [8].
5. در عين حال، تصميم گرفته شد که نسخه ای از روی استوانهء موزهء بريتانيا تهيه شده و در محفظه ای شيشه ای در طبقهء دوم ساختمان سازمان ملل در نيويورک، در ميان درهای ورودی شورای امنيت و شورای اقتصاد آن سازمان، قرار گيرد. معاون کنونی دبيرکل سازمان ملل، در فيلم مستند بی.بی.سی، علت انتخاب اين جايگاه را چنين شرح می دهد: «استوانه در آن مکان جای گرفت تا نمايندگان ملل که برای شرکت در اجلاس های اين دو شورای مهم وارد اين سالن ها می شوند از برابر آن بگذرند و به ياد آورند که مهمترين وظيفهء آنان پاسداری از حقوق بشر است» [9].
6. در همان زمان اين بحث هم در سازمان ملل مطرح شد که روز 29 اکتبر را بعنوان روز جهانی حقوق بشر اعلام کنند. اما، با اتمام جشن های 2500 ساله که بلافاصله مصادف شد با شروع جنگ های چريکی در ايران و حبس و شکنجه و تيرباران مبارزان، اين بحث که بايد تبديل به قطعنامه ای می شد و به تصويب اعضاء می رسيد، به بوتهء فراموشی سپرده شد. بدينسان، در فاصلهء هفت سالهء 1350 تا 1357، که رژيم سلطنتی همچنان در ايران مستقر بود، ديگر هيچ گونه کوششی در اين زمينه به عمل نيامد و، از آنجا که در آن سال ها خود رژيم از جانب سازمان های بين المللی به نقض حقوق بشر متهم شده بود، ديگر تمايلی برای تأکيد بر اين واقعيت که ايران خاستگاه نخست انديشهء مبتنی بر حقوق بشر است وجود نداشت. اينگونه بود که سازمان ملل هم، لابد برای پرهيز از اختصاص چنين روزی به کشوری نا استوار بنام ايران اسلامی، در سال 1997 تصميم گرفت که روز جهانی حقوق بشر را در 10 دسامبر ـ که سالروز امضاي اعلاميه حقوق جهانی بشر در سال 1943 است ـ مقرر سازد. [10] با اين وجود، نه فقط در اين يکی دو سال گذشته که هر ساله، در بزنگاه 29 اکتبر، عاشقان ايران و کورش و انديشه های بزرگ او، اين روز را به عنوان يادمان او گرامی داشته اند، بی آنکه هيچ دستگاه رسمی ِ ايرانی يا جهانی در اين مورد اقدامی کرده باشد.
بدينسان، متأسفانه، نتيجهء برگزاری جشن های 2500 ساله، با تأکيد بر اهميت شاهنشاهی کورش و به دست فراموشی سپردن مقام او به عنوان نخستين انسان صاحب قدرتی که از آزادی های گوناگون و حقوق مختلف آحاد انسان ها سخن گفته و اين آزادی ها و حقوق را تبديل به قانون کرده است، موجب شد که از آن پس و تا هم اکنون، برخی از مخالفان سلطنت، به آنچه که در حوالی ِ سالگرد جشن های تاج گزاری و برپايي جشن های 2500 ساله اتفاق می افتد حساسيت نشان داده و ما را از انجام هرگونه تکريمی نسبت به شاهان ايران، حتی اگر اين شاه کورش بزرگ باشد، پرهيز داده و گاه حدوث وقايع عصر کورش را در تاريخ هائی که شرح دادم نيز منکر می شوند و می کوشند تا نشان دهند که اگر قرار است روز خاصی برای کورش در نظر گرفته شود بهتر است که آن را به وقايع ماه اکتبر (که يادآور جشن های شاهنشاهی نباشد) مربوط نکنيم.
اين ماجرا (يا بهتر است بگويم «کوشش آگاهانه») در راستای انکار اهميت ماه مهر (اکتبر) در نزد ما ايرانيان، متأسفانه، درست در موقعيتی اتفاق می افتد که آگاهی ِ همگانی نسبت به وقايع ماه اکتبر در زمان زندگی کورش روز به روز بيشتر می شود و مردم ما هم مايلند که از اين آگاهی ِ گسترندهء بين المللی به سود سربلندی خود استفاده کنند و، با تکيه زدن بر ميراث گرانقدر اين مرد بزرگ، به دنيائی که به آنان به چشم گروگان گير و تروريست و استشهادی پرور می نگرد، بگويند که ما اينگونه که می بينيد نيستيم و در پس پشت ما تاريخی ديگر هم ايستاده است.
حساسيت اين امر، بخصوص در دو سالهء اخير، با پيش آمدن ماجرای سد سيوند و به مخاطره افتادن دشت باستانی پاسارگاد به مراتب بيشتر شده است. اقدام بزرگ هم ميهنان ما و نيز مردم سراسر جهان برای جلوگيری از اين جنايت فرهنگی، با آگاه شدن ايرانيان و جهانيان نسبت به ارزش های اصلی ِ تفکر کورش بزرگ (که در سايهء پادشاه بودنش مکتوم مانده بود) بيش از پيش تعميق می يابد.
در ارتباط با توجه جهانی به مقام معنوی کورش، يکی از حوادث مهم سال های اخير به ثبت رسيدن آرامگاه کورش و محوطه های باستانی اطراف آن، مربوط می شود. فرانچسکو باندارين، مدير مركز ميراث جهاني يونسكو، به مناسبت ثبت پاسارگاد در فهرست «ميراث فرهنگی بشريت» اعلام داشت که: «اين روح كوروش و پاسارگاد است كه به فهرست ميراث جهاني ارزش مي دهد» [11]؛ و «پاسارگاد جواهري است كه به فهرست ميراث جهاني زينت و شرافت مي‌دهد» [12]. اهميت اين سخنان چنان بود که احمد جلالي، سفير و نماينده دايمي جمهورى اسلامي در يونسکو، نيز پس از تصويب ثبت اين اثر اذعان داشت که: «امروز براى ما ايرانيان و جهانيان روز مبارکي است، چرا که، پس از گذشت 2500 سال، جامعهء جهاني با قرار دادن پاسارگاد در فهرست ميراث جهاني، در واقع به ميراث انساني ِ کوروش کبير، که اين اثر را بنا نهاد، احترام مي گذارد» [13].
اينجاست که من به راستی درک نمی کنم چرا اين حساسيت ما در مورد نظر جهانيان نسبت به خودمان بايد نوعی تقصير نابخشودنی محسوب شود. به راستی چرا برخی از ميان ما علاقهء مردم کشور خود به سرفراز بودن در ميان جهانيان را «عجيب» می يابند و از اينکه آنان نسبت به توجه سازمان های بين المللی به مظاهر فرهنگی ما حساسيت نشان دهند بر می آشوبند و می کوشند از ارزش اين توجه بکاهند.
البته درست اين بود که دولتی برخاسته از قلوب مردم ايران کورش را بزرگ بخواند و از او تجليل کند و برايش روز خاص تعيين کند، اما در روزگاری که حکومت اسلامی مجدانه قصد دارد ميراث گرانقدر همين مرد، اين سرمايهء معنوی و ملی ما، را به آب ببندد و از بين ببرد، مردم ما جز توسل به سازمان های بين المللی (که پا در توحشی مدنيت کش ندارند و برای پاسداری از ميراث فرهنگی نه يک ملت که همهء جهان برخاسته اند) چاره ای ندارند،
باری، به نظر من، به عنوان يک نويسنده و شاعر پارسی گوی و مفتخر به هموطنی با کورش هخامنشی، و نيز يک محقق کوچک فرهنگ و تاريخ ايران، سراسر مهر ماه، بی هيچ ترديدی، ماه کورش بزرگ است؛ در روزهای همين ماه بوده است که اعلاميهء حقوق بشر از جانب او صادر شده و برايش چنين مقام رفيعی را در حافظهء تاريخی جهانيان فراهم ساخت.  من فکر می کنم که وظيفهء هر ايرانی است که در اين ماه، و به خصوص در روز 29 اکتبر، که سال هاست به صورتی خودجوش در میان ايرانيان «روز کوروش» خوانده می شود، اين خاطرهء ملی را با برگزاری نشست ها و شادخواری های گوناگون قدر بگزارد؛  چرا که اين ديگر شک بين نمازهای دوگانه و سه گانه نيست که حکيمان وسواسی ، در نور پيه سوزها، دنبال واقعيت آن بگردند. واقعيت حضور کوروش و صدور اعلاميهء افتخار آفرين او در اين ماه و روزها بسيار روشن تر از همهء ترديدهائی است که مطرح می شود. 
------------------------------------------------------------
* ـ در اين مقاله تنها به منابعی اشاره شده که بر روی اينترنت وجود دارند و خوانندگان می توانند با سهولت به آنها مراجعه کنند.
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تبديل بی‌سروصدای "روز جهانی کورش" به "روز کورش"
رضا مرادی غياث آبادی
www.ghiasabadi.com
انتخاب روزی برای بزرگداشت کورش با نظرسنجی همگانی و بدون دستکاری‌های تاريخی، هم لازم است و هم اتفاقاً اسناد تاريخی فراوانی در دست هست که مهمترين آن ها عبارت است از "سالنامه‌های بابلی" که پيش و پس از ورود کورش به بابل نوشته شده‌اند و بسياری از آن ها تاکنون بازمانده‌اند
تبليغات خبرنامه گويا
پس از اينکه در يکی - دو سال اخير، عده‌ای روز مجعول جهانی کورش را براه اندختند و مدتی جوانان بی‌گناه و جستجوگر هويت ملی و تاريخی اين مرزوبوم را با سخنان نادرست و خيالی خود گمراه کردند و موجب تمسخر و تحقير آنان در نزد بهانه‌جويان شدند، و نيز پس از اينکه نامه سرگشاده خود را با عنوان «خيال‌پردازی و داستان‌سرايی در باره کورش بزرگ» منتشر کردم، هرگز تصور نمی‌کردم که اديب و انديشمند گرانمايه روزگار ما يعنی جناب آقای دکتر اسماعيل نوری علا نيز از مروجان چنين روش‌هايی بوده باشند.
ايشان در نوشتاری که با نام «اذان بی‌وقت در ماه بزرگداشت کورش بزرگ» منتشر فرموده‌اند، به اعتراض بر نوشتار‌های کسانی همچو اين نگارنده پرداخته‌اند که «انتخاب هفتم آبان به عنوان روز جهانی کورش توسط سازمان ملل» را سخنی نادرست و خيالی دانسته و موجب نگرانی کسانی شده بودند که وجود چنين مناسبت‌های ساختگی را به صلاح خود می‌دانستند.
البته و خوشبختانه در هيچ کجای نوشتار ايشان و حتی اطلاعيه کميته نجات دشت پاسارگاد، نامی از روز جهانی کورش برده نشده و اين نکته هدف اصلی اين نگارنده از انتشار نامه سرگشاده پيشين بوده است. موجب خوشنودی است که ايشان برخلاف سال گذشته از تبليغ چنين ادعای نادرستی دست کشيده‌اند، اما بهتر می‌بود که بخاطر جوانان و مردمان بسياری که مدت‌ها تحت تأثير چنين القائاتی، يک سخن خيالی و دستکاری در واقعيت‌ها را باور کرده بودند، به صراحت و پيش از اينکه برای بار دوم از همان شيوه استفاده کنند، نادرستی ادعاهای پيشين خود را به عهده می‌گرفتند و توضيح می‌دادند که به چه دليل اقدام به چنين عملی کرده بودند. اين انتقاد البته به کميته نجات نيز وارد است که بدون به عهده گرفتن مسئوليت اشتباه پيشين در تبليغ روز جهانی کورش، بدون سروصدا و با حذف واژه «جهانی» آنرا به روز بزرگداشت کورش بدل ساخته‌اند پرسش‌‌های همگانی را بدون پاسخ گزاردند.
قصد اين نگارنده از پاسخ به نوشتارهای ياد شده بالا، به هيچ عنوان به منزله ناچيز شمردن کوشش‌های بسيار ارزشمند آنان در پاسداشت يادمان‌های پاسارگاد نيست و همانگونه که تا به امروز خود را يار و همراه آنان می‌دانسته‌ام، آرزومندم تا همواره اين افتخار را داشته باشم که در کنار آرمان آنان باقی بمانم.
از نظر اين نگارنده، نوشتار آقای دکتر نوری علا، نمونه‌ای ديگر از همان شيوه پيشين و ناکارآمد است که در آن کوشش می‌شود تا بجای پاسخ و تحليل و روشنگری علمی و منطقی، به نوعی ذهن خواننده را از مسير دستيابی به واقعيت‌ها دور ساخته و پيش‌فرض‌های خود را به آنان تحميل کند:
۱- چهار صفحه از نوشتار شش صفحه‌ای ايشان، يعنی دو سوم کل متن به شرح و بسط جشن‌های ۲۵۰۰ ساله شاهنشاهی و جزئيات آن اختصاص دارد که بکلی خارج از موضوع بحث است.
۲- يک صفحه از دو صفحه باقيمانده نيز، بازگويی فراوان گفتارهايی در يادکرد و اثبات بزرگی و عظمت کورش و احترام جهانيان نسبت به او، و شعارهای بسيار ديگر در اين زمينه است که اين نيز نه تنها ارتباطی با موضوع بحث ندارد، بلکه خواننده را بر اين گمان می‌راند که گويا معترضان به روز مجعول جهانی کورش و هرگونه دستکاری تاريخی ديگر، منکر ارزش و جايگاه بزرگ و ارزشمند کورش در تاريخ بشريت هستند.
۳- از آنجا که در نامه سرگشاده پيشين، تأکيد فراوانی بر لزوم اشاره به اسناد و منابع کرده بودم، ايشان نيز در نوشتار خود از بيست مأخذ ياد کرده‌اند تا خواننده را بر مستند بودن گفتار خود دلالت کنند، اما از مجموعه مآخذ (که گاه در انتهای هر جمله‌ای آمده است)، يازده مأخذ مربوط به وقايع شناخته‌شده حمله و محاصره و تصرف بابل است که البته در هيچکدام از اين يازده مأخذ، اشاره‌ای به روز مورد نظر ايشان نشده است و اگر از آن منابع يادی هم نمی‌شد، کمبودی بشمار نمی‌رفت. از نٌـه مأخذ باقيمانده، چهار مأخذ در باره جزئيات مراسم جشن‌های ۲۵۰۰ ساله است که بی‌ارتباط با موضوع گفتار است و سه مأخذ ديگر در باره اهميت و جايگاه ارزشمند شخص کورش است که آنهم محل بحث فعلی نيست. در نتيجه از فهرست مفصل منابع، تنها يکی از آنها با گفتار فعلی مرتبط است که آنهم عبارت است از وب‌سايت اينترنتی و آزاد ويکی‌پديا که هر کس می‌تواند به دلخواه خود مطلبی در آن بنويسد و هر گفتاری به خودی‌خود و بدون توجه به نگارنده مطلب، دارای ارزش و اعتبار نيست. بسياری از ديگر منابعی هم که ايشان ياد کرده‌اند، عليرغم اينکه ارتباطی با موضوع ندارند، نشانی‌هايی نامعتبر از وب‌سايت‌های خبری و غيرعلمی است.
بجز اين، منابعی که در اطلاعيه کميته نجات از آنها ياد شده نيز نادرست و نامربوط هستند. صفحه‌ای که از وب‌سايت تاريخ جهان آورده شده، برخلاف ادعای کميته نه به روز ۲۹ اکتبر ارتباطی دارد و نه از زمان صدور فرمان کورش يادی کرده است. مأخذ ديگری نيز که برای سنديت ادعای انتخاب منشور کورش از سوی سازمان ملل به عنوان نخستين منشور حقوق بشر آورده شده، علاوه بر اينکه در آن هيچ اشاره‌ای به چنين انتخابی نشده، نوشتاری عاميانه و نادرست است که نويسنده آن حتی از خط و زبان منشور کورش نيز آگاهی ندارد و زبان بابلی نو (اکدی) منشور را به اشتباه فارسی باستان دانسته است و همان فارسی باستان را نيز معادل آريايی ناميده است که زبانی به کلی متفاوت و کهن‌تر است.
۴- آقای دکتر نوری علا چندين بار از عبارت «تأکيد متفق‌القول» و «دقيق» در «منابع تاريخی» برای روزشماری رويدادهای عصر کورش نام ‌برده‌ و از آنها استنتاج‌هايی به عمل آورده‌اند، بدون اينکه دستکم يکی از آن منابع تاريخی را معرفی و يا نام برده باشند.
۵- در بخشی ديگری از نوشتار، ايشان مدعی می‌شوند که اکنون قصد شرح وقايعی را دارند که چگونه اين تاريخ‌های مربوط به عصر کورش «جزء مسلم تاريخ جهان محسوب می‌شوند». اما در حاليکه خواننده منتظر است تا نويسنده به بحثی بپردازد که خود آنرا پيش کشيده است، ايشان به تمامی به شرح واقعه جشن‌های ۲۵۰۰ ساله می‌پردازد، بدون اينکه کمترين اشاره‌ای به تاريخ عصر کورش بزرگ و مسلمات تاريخ جهان شده باشد. ‌
۶- در سراسر گفتار آقای نوری علا، مناسبت منسوب به کورش، سرگردان و نافهما است. گاهی روز ۲۹ اکتبر، گاه ماه اکتبر، گاه ماه مهر، و گاهی «همين روزها» به رويدادی نامشخص در عصر کورش منسوب ميشود. از سوی ديگر، همان روز ۲۹ اکتبر، گاهی روز ورود سپاه کورش به بابل می‌شود، گاهی روز ورود شخص کورش به بابل، گاهی روز تکميل تصرف بابل و گاهی روز صدور فرمان حقوق بشر کورش.
خواننده در نهايت و عليرغم آنهمه «اسناد تاريخی دقيق و متفق‌القول» که «تاريخ مسلم جهان شناخته می‌شود» در نمی‌يابد و نبايد در بيابد که بالاخره روز ۲۹ اکتبر چه روزی است و به چه مناسبت و توسط چه کسی انتخاب شده است، خواننده هرگز در نمی‌يابد از آنجا که در زمان کورش از تقويم ميلادی استفاده نمی‌شده، اين روز ۲۹ اکتبر از کجا و چگونه پيدا شده و محصول تطبيق کدام تقويم‌ها است. خواننده هرگز در نمی‌يابد که ايرانيانی که دارنده کهن‌ترين و دقيق‌ترين تقويم جهان هستند و حتی رويدادهای زمان کورش را در همان زمان با تقويم هخامنشی در «سالنامه‌های بابلی» به دقت ثبت کرده‌اند، از چه رو می‌بايد مناسبت‌های خود را با تقويم ميلادی بسنجند و با تحقير تقويم ايرانی روز «۲۹ اکتبر» را تبريک بگويند؟
اطلاعيه کميته نجات در اين زمينه بسا نامفهوم‌تر و پيچيده‌تر است: «اين روز يکی از روزهای ماهی است که تاريخ‌نويسان آنرا ماه ورود کورش به بابل و صدور منشور کورش می‌دانند.» و خواننده در حيرت می‌ماند که گويا روز ۲۹ اکتبر هيچ مناسبت خاصی نيست و تنها به اين دليل انتخاب شده که يکی از روزهای ماه اکتبر است و به اين ترتيب می‌توانست هر روز ديگری هم باشد. اين نکته را آقای دکتر نوری علا نيز در پايان نوشتار خود آورده‌اند که در «يکی از روزهای» همين ماه بوده که اعلاميه حقوق بشر صادر شده و چون در يکی از روزهای همين ماه بوده، وظيفه هر ايرانی است تا روز ۲۹ اکتبر را جشن بگيرد! به گمان اين نگارنده، چنانچه آقای نوری علا و کميته نجات پاسارگاد بدون اينکه هيچ کوششی برای توجيه اين روز خاص به عمل بياورند و آنرا به اين منبع تاريخی و يا آن نهاد جهانی بچسبانند و صرفاً اظهار کنند که ما فارغ از همه چيز، «دوست داريم» تا در چنين روزی بزرگداشت کورش برگزار شود، بسيار سخنی منطقی و درست بوده و ممکن است با اقبال همگانی هم روبرو شود و هيچ خرده‌ای بر آن وارد نيست. چرا که بسياری از ديگر مناسبت‌های جهان نيز، الزاماً بر بنياد اسناد معتبر بوجود نيامده‌اند. بدين ترتيب دانسته می‌شود که منتقدان به چنين شيوه‌های غيرعلمی، برخلاف ادعای آقای نوری علا، عنادی با روز يا ماهی خاص ندارند، بلکه اين ايشان هستند که به دليلی نامشخص، به چنين روزی دلبستگی دارند.
۷- اشتباه ديگری که نه تنها در نوشتار آقای دکتر نوری علا و اطلاعيه کميته نجات، بلکه در چند رسانه و وب‌سايت ديگر که روز ۱۳ اکتبر را روز بزرگداشت کورش می‌دانستند و آنرا به اشتباه با ۲۱ مهرماه تطبيق داده بودند، نيز ديده می‌شد، اين بود که روز مورد نظر خود را «روز ورود کورش به بابل و صدور فرمان حقوق بشر» عنوان می‌کردند؛ در حاليکه ميان ورود کورش به بابل تا صدور فرمان معروف به منشور کورش هخامنشی، حدود يک سال فاصله است. ورود کورش به بابل در سال ۵۳۹ پيش از ميلاد و صدور فرمان در سال ۵۳۸ پيش از ميلاد اتفاق افتاده است.
۸- می‌دانيم که تقويم ميلادی گريگوری فعلی، از سال ۱۵۸۲ رايج شده و ثبت همگی تاريخ‌های ميلادی پيش از اين زمان (در سراسر جهان)، به تقويم ميلادی ژولی انجام می‌پذيرد و تمامی تبديل و تطبيق تقويم‌ها به يکديگر، می‌بايد در نظام تقويمی ژولی انجام پذيرد که با تقويم جهانی فعلی متفاوت است و به سادگی و با نگاهی به کتابچه‌های تقويمی روميزی و بغلی امکان اين تطبيق وجود ندارد. به فرض اينکه داده‌های تاريخی با تقويم ميلادی در هر موردی درست باشند، تبديل آنها به تقويم‌های ديگر و از جمله به تقويم ايرانی، قواعد و روش خاص خود را دارد که چون هيچيک از نگارندگان نوشتارهايی که در بالا از آنان ياد شد، اين نکته مهم و کاملاً بديهی را در نظر نداشته‌ و ۲۹ اکتبر را برابر با ۷ آبان و ۱۳ اکتبر را برابر با ۲۱ مهر دانسته‌اند، در نتيجه تمامی گفتارها و سنجش‌های ديگر آنان نيز به ناچار اشتباه و نادرست است.
۹- آقای دکتر نوری علا آورده‌اند که برگزاری چنين مناسبتی در ۲۹ اکتبر، نه در يکی- دو سال گذشته، که هر ساله و از ديرباز (با مبدأ نامعلوم و گويا از روز ازل) برگزار می‌شده است. ای کاش ايشان نشريه‌ای يا مدرکی معرفی می‌کردند که حاکی از برگزاری چنين مراسمی در گذشته‌های دورتر از همين يکی- دو سال اخير باشد.
۱۰- ايشان فرموده‌اند که عده‌ای از نويسندگان، «شيرينی» اين روزهای گرامی مهرماه را در کام دوستداران فرهنگ ايران تلخ می‌کنند. بر اين سخن چند انتقاد وارد است. يکی اينکه آيا براستی هر آن کس که به دنبال واقعيت‌های تاريخی و بدور از شعارزدگی‌های روزمره باشد، نمی‌تواند دوستدار فرهنگ ايران باشد؟ حتی اگر ده‌ها کتاب و مقاله در باره فرهنگ ايران و شخص کورش و منشور او نوشته باشد؟ دوم اينکه آيا براستی از نظر ايشان انتقاد به سخنان نادرست و ادعاهای خلاف واقع و که در عمل هم دانسته شد هيچ مدرک و منبعی در بر نداشته‌اند، بايد تلخکامی به همراه بياورد؟ و سوم اينکه چگونه است که روز کورش در اين بخش نوشتار، به ناگهان از هفتم آبان تبديل به کل ماه مهر می‌شود؟ براستی گناه منتقدان در مواجهه با اينهمه تناقض و سخنان چند پهلو و مبهم در چيست؟
۱۱- آقای دکتر نوری علا در گفتار خود علاوه بر کوشش برای توضيح شبهه‌ها، به نکاتی نيز پرداخته‌اند که عجيب به نظر می‌رسد و آنرا در شأن جايگاه آزادمنشانه و منصف ايشان نميدانم. ايشان کسانی که چنين شبهاتی را مطرح می‌کنند را اشخاصی «مخالف سلطنت» و دارای «شک مخرب» می‌دانند که «کوششی آگاهانه» در انکار ماه مهر می‌کنند تا يادآور جشن‌های شاهنشاهی نباشد. همچنين بر اين باورند که اين منتقدان و شکاکان شادی ايرانيان را يک نقطه ضعف می‌دانند و توجه جهانيان به مقام معنوی کورش را «تحقير» می‌کنند. چنين تهمت‌هايی براستی پاداش شايسته‌ای است برای جستجوگران واقعيت، از سوی کسی که خود را «دوستدار فرهنگ ايران» و «محقق تاريخ و فرهنگ ايران» می‌نامد. ايشان همچنين بارها در مذمت چنين شک و ترديدهايی سخن می‌رانند و اين شک‌ها را به «شک بين نماز حکيمان وسواسی» تشبيه می‌کنند.
اگر اين نگارنده با مقاله‌های روشنگرانه و ضد جهل آقای دکتر نوری علا آشنا نبود، شايد هيچ تعجبی هم نمی‌کرد؛ اما حال براستی شگفت‌انگيز است که چرا بايد در برابر کسانی که چند سال است به خيال‌پردازی و داستان‌سرايی در باره کورش می‌پردازند و از آوردن اسناد و مدارک طفره می‌روند و با سخنان به قول فارابی «سوفسطايی» ديگران را گمراه می‌کنند و به شيوه متکلمان از هر راهی ولو به تهمت می‌خواهند شخص شکاک را وادار به سکوت کنند، حق چنين شکی را نداشته باشيم و پرسشی را مطرح نکنيم؟ چرا می‌بايد استادی همچو نوری علا که همواره با نوشته‌های تحليل‌گرانه تاريخ پس از اسلام، ما را به روشنی‌های تاريخ می‌برد، اکنون که پای دوست‌داشته‌ها و علايق خود در ميان است، بايد ما را از شک و جستجوی منابع برحذر دارد و بخواهد تا ادعای بی‌مدرک و نادرستی که هر سال به شکل تازه‌ای در می‌آيد را بدون چون و چرا به ديگران بقبولاند؟ پس چنين شيوه‌ای همراه با منتسب کردن تهمت‌های سياسی و کشيدن پای سلطنت‌طلب و مخالف سلطنت به اين ميان چه تفاوتی با شيوه همانانی دارد که ايشان خود به استادی در مقام مبارزه و نقدشان بر آمده است؟ آيا براستی ما محکوميم تا باران تهمت از «هر دو سو» به جرم «مطيع نبودن» و نپذيرفتن سخن بی‌دليل و شعارزده و عوام‌فريبانه، بر سرمان ببارد؟
البته چنين شيوه‌ها و برخوردهای تهمت‌آلود با اين نگارنده در چند سال اخير کم‌سابقه نبوده است. بسيار شده که به صرف پرداختن به يک مسئله تاريخی يا ارتباط با دانشمندی ايران‌شناس يا شرکت در کنگره‌ای، تبديل به کمونيست، توده‌ای، سلطنت‌طلب، ضد سلطنت، زرتشتی متعصب و چيزهای ديگر شده است. اما بر اين باور است که تمامی اين انتساب‌ها و هر چيز ديگر شبيه اين، می‌تواند اعتقادهای شخصی و قابل احترام هر شخصی باشد و هيچيک از اينها نقطه‌ضعفی برای کسی دانسته نمی‌شود. افسوس که ما هميشه و در همه‌جا و حتی از سوی پيروان و مدعيان حقوق بشر و آزادی بيان و انديشه بايد در معرض چنين سرکوبی‌های شخصيتی باشيم.
در پايان باز هم مانند گذشته بر اين نکته اصرار دارم که به گمان اين نگارنده، انتخاب روزی برای بزرگداشت کورش با نظرسنجی همگانی و بدون دستکاری‌های تاريخی، هم لازم است و هم اتفاقاً اسناد تاريخی فراوانی در دست هست که مهمترين آنها عبارت است از «سالنامه‌های بابلی» که پيش و پس از ورود کورش به بابل نوشته شده‌اند و بسياری از آنها تاکنون بازمانده‌اند. ما همانگونه که به بسياری از منابع آگاهی‌های دست اول و پژوهش‌های مهم تاريخی در دنيا بی‌توجه هستيم و از بسياری منابع با اهميت (همچو متن لوحه‌های گلی تخت‌جمشيد و متن کامل اوستا) غافل مانده‌ايم، از سالنامه‌های بابلی با تقويم رسمی ايران عصر هخامنشی نيز غفلت کرده‌ و بجای آن به منابع نامعتبر دست چندم قناعت کرده‌ايم تا مجبور شويم مناسبت‌های ملی خود را از دل گاهشماری ميلادی بيرون بکشيم. عملی که نه تنها به نتيجه‌‌ای نادرست منجر می‌شود، بلکه به تحقير و خوارداشتن گاهشماری ايرانی نيز می‌انجامد.
در اينجا نام دو منبع بسيار مهم و دست اول و متعلق به زمان کورش و بابليان در زمينه آگاهی از تاريخ و زمان رويدادهای عصر کورش آورده می‌شود. هيچکدام اين منابع مهم توسط «دوستداران فرهنگ ايران» ترجمه و بررسی نشده‌اند و در دنيای شعارزده امروز ما ايرانيان، همچو بسياری از منابع مهم و معتبر ديگر به جمع باشکوه «فراموش شده‌ها» پيوسته‌اند. آگاهی‌هايی تقويمی مربوط به عصر کورش که از اين منابع و چند مأخذ تاريخی ديگر بر آمده است، پس از فروکش کردن بر‌انگيختگی‌ها و غوغاهای روزمره، منتشر خواهند شد.
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جوانان معصوم و فريب 29 اکتبر!
1. خوانندگان مقالهء اخير آقای غياث آبادی اکنون با سه متن روبرو هستند: مقالهء اول ايشان با نام «خيال‌پردازی و داستان ‌سرايی در بارهء کورش بزرگ»، مقالهء من به نام «اذان بی وقت، در ماه بزرگداشت کورش بزرگ»، و مقالهء اخير ايشان، در رد حرف های من، با نام «تبديل بی‌سر و صدای "روز جهانی کورش" به "روز کورش"».  خوانندگانی که هر سه مقاله را در دسترس دارند، می توانند آنها را ديگرباره بخوانند و دربارهء آنها به استنتاج های خود برسند. من، در قضاوت خودم، چيزی را نامفهوم ننوشته ام که بخواهم اکنون در تفسير آن سخن پراکنی کنم و در صحت سخنانم هم شکی ندارم که به دفاع از آنها برخيزم. سخن ها همه گفته شده و قاضی تاريخ هم، بقول نيما، الک در دست از پس قافله می آيد. اما ناگزيرم چند نکته را در حاشيهء اين سخن پراکنی بی مورد و بسيار مضر آقای غياث آبادی توضيح دهم و، در کنار آن، اعلام کنم که از اين پس با ايشان بحثی نخواهم داشت.
2. قبل از هر چيز می خواهم گفته باشم که ايشان، ضمن پاسخگوئی به من، شمشير دو دمشان را رو به کميتهء نجات پاسارگاد هم گرفته و، با شيوهء «اين همان است»، مقداری هم طعنه نصيب آن کميته کرده اند. همين جا توضيح می دهم که من حدود هفت ماه است از «سخنگو» ئی آن کميته کنار رفته ام، و اکنون کل فعاليت های کميته با نظارت مستقيم خانم شکوه ميرزادگی انجام می شود و من هر سخنی بگويم نبايد به پای آن کميته  (که هم من و هم آقای غياث آبادی افتخار همکاری با آن را داريم) نوشته شود. علت کناره گيری ِ من از سمت سخنگوئی کميته هم دقيقاً همين بوده است که مبادا خطاهای احتمالی من (به عنوان انسانی جايز الخطا) دامنگير کميته شود و مانع کار و فعاليت عده ای انسان شريف و پاک طينت و ايران دوست گردد و يا اظهار نظرهای سياسی من (که نمی توانم از آنها دست بردارم) موضع غيرسياسی کميته را ـ که اجازهء داده آدميان بسياری با عقايد گوناگون به مبارزهء شريف آن بپيوندند ـ مخدوش سازد.
3. باری، نخست اينکه در مقالهء من اساساً اسمی از آقای غياث آبادی برده نشده بود و، لذا، برايم اعجاب انگيز است که ايشان سخنان مرا کلاً در مورد خود دانسته و تصميم به پاسخگوئی به آنها گرفته اند. من با کسی رو در بايستی ندارم و اگر بخواهم مطلبی را دربارهء کسی يا خطاب به کسانی بنويسم صراحتاً از او و آنها نام خواهم برد. اشاره های من در آن مقاله به آدميان شناخته شده و ناشناس مختلفی بود که اساساً از توجه نسل جوان ما به کورش بزرگ و فرهنگ درخشانی که زمينه ساز ظهور او بوده دلچرکين اند و به انواع حيل می کوشند تا بزرگداشت او را در کام ايران دوستان تلخ کنند.
4. همين سوء تفاهم باعث شده که ايشان يکجا به پاسخگوئی تک تک مطالب من در آن مقاله برخاسته و نيز از اين اظهار تأسف کنند که من در مقاله ام، لابد مثل جاهلان حرفه ای مطبوعات، به شيوهء ارعاب و ترس آفرينی و تهمت زدن به ايشان پرداخته ام. با اينکه در اين «به خود گرفتن»  ِ ايشان بوی نوعی خود بزرگ بينی به مشام می رسد اما برای روشن تر شدن خوانندگانی که مطالب مرا تعقيب می کنند توضيح می دهم که اين روزها در سايت ها، وبلاگ ها، پالتاک های مختلف و نيز برخی از نشريات داخل کشور، به طور روزمره، با سخنان کسانی روياروی هستيم که از يکسو، بخاطر مخالفت با خاندان پهلوی، با تمام تاريخ پادشاهی ايران و هر آنچه در ماه آبان اتفاق بيافتد مخالفند و، از سوی ديگر با تجزيه طلبانی طرفيم که با کورش بعنوان بنيانگزار و عنصر اصلی وحدت اقوام ايرانی دشمنی دارند. «تاريخدانان جمهوری اسلامی!» هم که کورش را به «سگ بازی» و «انحراف جنسی» و «وحشيگری» متهم می کنند، جای خود دارند. در اين ميانه نمی فهمم چرا آقای غياث آبادی از سخن من برآشفته و يکباره، بی توجه به سخن آن ياوه گويان، دست به پاسخگوئی به من زده اند.  ايشان خودشان از هرکس بهتر می دانند که من تا يک سال پيش حتی اسم ايشان را نشنيده بودم و هنوز هم اصلاً ايشان را نه می شناسم و نه ديده ام و نه از عقايد سياسی شان خبر دارم. و  تنها در اين يک  سال اخير است که ـ بخاطر فعاليت شان در کميته نجات پاسارگاد ـ با ايشان از طريق نوشته های جالبشان، بخصوص در زمينهء گاهشناسی در ايران باستان، آشنا شده و، بخاطر اينکه در آن نوشته ها نشانه هائی از ايران دوستی ديده ام، به ايشان دلبستگی پيدا کرده ام. اما براستی من از کجا بدانم که ايشان توده ای هستند يا جمهوری خواه، با محمد رضا شاه مخالف بوده اند يا با صادق خلخالی، تا با نيش و کنايه ايشان را، آن هم به همه اين «جرم ها»، متهم کنم؟ به راستی اين «ما» که ايشان در اين نوشتار از آن ياد و دفاع می کنند کدامين کسان اند: «... آيا براستی ما محکوميم تا باران تهمت از "هر دو سو" به جرم "مطيع نبودن" و نپذيرفتن سخن بی‌دليل و شعارزده و عوام‌فريبانه، بر سرمان ببارد؟» هرکه مرا می شناسد می داند که من از آدم «مطيع» نفرت دارم و در عين حال نمی دانم که کی و کجا انجام کاری را از ايشان خواسته ام که حالا بخاطر «مطيع نبودن» شان خشم گرفته و بر ايشان باران تهمت ببارانم؟ کاش تک تک ما کمی حد و حدود خودمان را می شناختيم.
5. باری، کلاً به نظرم می رسد که مسئلهء اصلی آقای غياث آبادی در همهء اين «نامهء سرگشاده» و «پاسخ» نويسی ها، و تلاش های بی وقفه ديگر، آن است که به «جوانان معصوم و فريب خورده کشورمان» بقبولانند که 29 اکتبر (7 آبان) روزی مختص کورش بزرگ نيست و کسی نبايد اين روز را گرامی بدارد و اگر چنين کنند معاندان به آنها خواهند خنديد و اعتبارشان از دست رفت، چرا که هرکس بگويد «29 اکتبر» روز کورش (و به نظر من ِ اسماعيل نوری علا، «روز جهانی کورش») است دچار اشتباه فاحش تاريخی ِ جبران ناپذيری شده و فقط معاندان را خشنود ساخته است. ايشان البته توضيح نمی دهند که اين «معاندان» چه کسانی هستند، کدام استدلال را عليه نظر من ارائه داده اند و چگونه کار جوانان «فريب خورده» (لابد به دست من) را به سخره گرفته اند اما، در واقع، کل حرف ايشان آن است که همه بايد دست به روی دست بگذاريم و منتظر شويم تا روزی ملت ايران توانائی آن را بيابد تا روزی را برای بزرگداشت کورش هخامنشی اختصاص دهد.
6. طرفه اينکه ايشان، در برابر روز 29 اکتبر که جعلی اش می دانند، حتی از ارائهء يک بديل ِ به نظر خودشان علمی هم دريغ کرده و با اشاراتی مبهم ما را به آينده ای حواله می دهند که در آن آينده نتايج تحقيقات ايشان منتشر خواهد شد. من نمی دانم که از يکسو ما تا آن زمان چه بايد بکنيم و چه روزی را بياد کورش بزرگداشت بگيريم که خشم آقای غياث آبادی برانگيخته نشود و، از سوی ديگر، در غياب هرگونه بديل مطمئنی، روزی که زمان تصميم گيری ملت ايران فرا رسد، اين جوانان معصوم و فريب خورده بايد کدام روز را برگزينند؟ همه که وقت ندارند بروند کتيبه های گلی بابل را شخصاً بخوانند و تاريخ های سرسام آور مورد اشارهء آقای غياث آبادی را (که گويا برای خالی کردن دل مخاطب ذکر شده اند) با هم مقايسه کنند تا دريابند که کورش کی و چگونه اعلاميه خود را صادر کرده است. در آيندهء موعود ِ آقای غياث آبادی هم لازم خواهد بود که دانشمندان ستاره شناس و تقويمدانی پيدا شوند و روزی را ـ البته با دلايل محکم علمی که مو لای درزشان نرود ـ اعلام نمايند تا مردم، يا نمايندگان راستين مردم در مجلسی ملی، به آن رأی دهند.
7. اما آقای غياث آبادی مچ گيری هم می کنند و مي گويند چرا نوری علا اول گفته است سازمان ملل 29 اکتبر را روز جهانی کورش اعلام کرده و حالا (لابد در پی نهيب علمی ايشان) اسم «سازمان ملل» و کلمهء «جهانی» را حذف کرده است؟ می خواهم بپرسم که اگر نظر ايشان درست باشد و من بر اثر نهيب ايشان به تصحيح آنچه که آن را «خطای فاحش» می دانند دست زده باشم آيا براستی کار بدی کرده ام؟ آيا برای اين حرف شنوی ِ خيالی ِ ايشان هم مستحق سرزنش هستم؟ و يا شايد مشکل ايشان آن است که در اين «تجديد نظر خيالی» نبايد يادم می رفته که من اين کار را بخاطر نهيب ايشان انجام داده ام و، در نتيجه، نام ايشان را بعنوان زدايندهء اين اشتباه از قلم نمی انداختم. من (که هنوز معتقدم 29 اکتبر روز جهانی کورش است که سازمان ملل قصد اعلام آن را داشت اما به دلايلی که در مقاله قبلی نوشتم اين کار سرانجامی نيافت) می گويم: بسيار خوب، حرف ايشان درست و من در آوردن اسمشان کوتاهی کرده ام. اما آيا اين «رفع تسامح» ايشان را آرام می کند؟ گمان نمی کنم. چرا که ايشان همچنين می گويند نوری علا حتی از اين هم بيشتر عقب نشينی کرده اما، لابد برای حفظ آبرو و با توسل به شيوهء ماستمالی، گفته است که بهر حال کورش در ماه «اکتبر = مهر» اعلاميه اش را صادر کرده است. اگر اين به اصطلاح «عقب نشينی» در راستای سخن خطائی انجام گرفته باشد آيا باز هم بد است؟ گويا پاسخ ايشان مثبت است چرا که، در پی سخنان بالا، می گويند اصلاً نوری علا نه يک روز و يک ماه، که يک سال اشتباه کرده است، زيرا اعلاميه حقوق بشر کورش  يکسال بعد از ورود او به بابل صادر شده است. از آنجا که در مقالهء من به اين مورد خاص پرداخته نشده بود، در اينجا نظر خواننده را به اين چند توضيح مختصر جلب می کنم:
الف. يک تاريخدان دربارهء تاريخ رويدادهای مربوط به فتح بابل می نويسد: «در این زمینه، چند سند تاریخی، همچون "تقویم عبری یهودیان" (که بازمانده ‌ای از تقویم هخامنشی است)، و "سالنامه‌ های نبونید" موجود هستند که به ثبت زمان رویدادهای عصر کورش پرداخته‌اند. این رویدادها، با تفاوت‌هایی به ماه «تشرین» (تقریباّ معادل با مهرماه) منسوب هستند.» و البته که اين تاريخدان کسی جز خود آقای غياث آبادی نيست و، پس، فتوای ايشان هم حکايت از همين ماه مهر می کند که من از آن نام برده ام.
ب. در عين حال بد نيست به خود متن  منشور کورش (به ترجمه ای که آقای غياث آبادی صحت آن را اعلام داشته اند) مراجعه کرده و ماجرا را از خود او بشنويم، آنجا که می گويد: «آنگاه که بدون جنگ و پيکار وارد بابل شدم... نگذاشتم رنج و آزاری به مردم اين سرزمين وارد آيد... وضع داخلی بابل... قلب مرا تکان داد... من برده داری را برانداختم... فرمان دادم که همهء مردم در پرستش خدای خود آزاد باشند...» براستی از اين سخنان منقوش شده بر استوانه ای که اکنون در موزهء بريتانيا نگاهداری می شود و همهء افعال آن در زمان ماضی صرف شده است چه در می يابيم؟ روشن است که کورش دستور ساختن اين استوانه را همان روز ورود خود به بابل نداده است. اما همهء اين متن در واقع گزارش سخنان و اقداماتی است که او در آن روز بر زبان رانده و يا دستور انجامشان را صادر کرده است. يعنی، خود متن روشن می کند که تاريخ صدور فرمان ها و نگارش استوانه ها با هم تفاوت دارد. در برابر اين واقعيت ِ آشکار، لازم است به اين پرسش پاسخ گوئيم که: پس جوانان معصوم ما، برای اينکه فريب نخورند، بايد کدام روز را گرامی بدارند: روز ورود کورش به بابل را، يا روزی را که نويسندگان عهد باستان نوشتن استوانه ها را به پايان رسانده اند؟ بديهی است که همه اهميت ماجرا به روز ورود او مربوط می شود و نه به روز نوشتن شده دستورات آن روز او بر استوانه های گلی. بدين ترتيب، داستان «يک سال بعد» آقای غياث آبادی نه چيزی را روشن می کند و نه اشتباهی را به تصحيح می کشد.
پ. در عين حال می دانيم که زمان ساخت و صدور اين استوانه ها، برای ابلاغ به ساتراپ نشين ها (يا ايالات خودمختار ِ) عهد کورش هخامنشی، چندان هم «يک سال» پس از ورود کورش به بابل نبوده است. او در خزان 539 وارد بابل شده و در بهار 538 ـ يعنی 5 ماه بعد ار ورودش ـ طی مراسم سال نو، دستور ساختن و ارسال استوانه ها را صادر کرده است.
ت. اما بيائيد و قبول کنيم که کورش دستور ساختن استوانه ها را همان «يک سال» پس از ورودش به بابل داده باشد که آقای غياث آبادی می گويند. در آن صورت معلوم نيست که ديگر دعوا بر سر چيست؟ در اين حالت، دو تاريخ بر هم منطبق شده و هر دو واقعه ی صدور فرمان و نوشتن استوانه ها به ماه «مهر = اکتبر» مربوط می شوند.
8. پس اگر گرد و خاک اين همه هياهو را فرو نشانيم، معلوم می شود که آقای غياث آبادی، اگرچه قبول دارند که کورش در ماه مهر وارد بابل شده، اما می گويند جوانان معصوم و فريب خوردهء ما حق ندارند روز 29 اکتبر را مصادف با آن روز بدانند و بايد منتظر انتشار نتيجهء تحقيقات شخص ايشان و تصميم آيندهء ملت ايران شوند. من اگر در مقاله ام دربارهء جشن های شاهنشاهی مطالبی نوشتم يکی از دلايلم آن بود که توضيح دهم چرا و چگونه، در جريان جشن های شاهنشاهی سال 1350 (1971)، تاريخ هفتم آبان (29 اکتبر) بعنوان روز جهانی کورش در سازمان ملل مطرح شد ولی، با رها کردن کار از جانب دولت ايران، به صورت قطعنامهء مجمع عمومی در نيامد. من در اين مورد اخيراً نامه ای هم به آقای فريدون هويدا، سفير وقت ايران در سازمان ملل، نوشته و از ايشان خواهش کرده ام که خود شرح ماجرا را بنويسند. البته می دانم که ايشان در حال حاضر به سختی بيمار هستند و توان فعاليت زياد ندارند، اما آرزو می کنم که برايشان شفای عاجل پيش آيد و اين مهم انجام گيرد. (*)
9. باری، حال که کل اين داستان به دعوا بر سر «يکی از روزهای ماه مهر» خلاصه می شود و ايشان معتقدند که من حق ندارم برای آنکه آن «يکی از روزها» را روز 29 اکتبر بدانم دليل بياورم، برای رفع اختلاف و فيصلهء هياهوئی که تحت عنوان «بحث علمی» به «مزاح» شباهت يافته است، نصيحت ايشان را می پذيرم، آنجا که می گويند: «چنانچه آقای نوری علا... بدون اينکه هيچ کوششی برای توجيه اين روز خاص به عمل بياورند و آنرا به اين منبع تاريخی و يا آن نهاد جهانی بچسبانند، صرفاً اظهار کنند که فارغ از همه چيز، "دوست دارم" تا در چنين روزی بزرگداشت کورش برگزار شود، بسيار سخنی منطقی و درست بوده و ممکن است با اقبال همگانی هم روبرو شود و هيچ خرده‌ای بر آن وارد نيست». پس، اينجانب، اسماعيل نوری علا، فرزند حيدر، متولد بخش 4 تهران، بدينوسيله فقط و فقط از جانب خودم اعلام می دارم که دوست دارم بزرگداشت کورش هخامنشی در روز 29 اکتبر، معادل 7 آبان ماه هر سال، برگزار شود، و به ملت ايران هم پيشنهاد می کنم که، پس از آزادی از اسارت رژيمی که می خواهد آرامگاه اين مرد بزرگ را به آب ببندد، همين روز را روز ملی کورش نامگذاری کرده و آن را تبديل به يک تعطيل رسمی و سراسری نمايد و در آن روز شادمانه در پاسارگاد جشن بگيرد و به ياد اين مرد بزرگ دست افشانی کند. نيز دوست دارم سازمان ملل هم، به پيشنهاد ملت رها شده از بند ايران، اين روز را روزی جهانی بداند و 10 دسامبر (روز جهانی حقوق بشر) را به 29 اکتبر تغيير دهد. و اميدوارم، از دم گرم آقای غياث آبادی، اين پيشنهاد من «با اقبال همگانی هم روبرو شود».
10. بله، خانم ها و آقايان، بدينسان من هم می پذيرم که تصميم نهائی دربارهء روز کورش با ملت آزاد شدهء ايران است. در آن روز آقای غياث آبادی و من (اگر زنده بودم) دلايل خود را در برابر مردم ايران بيان خواهيم کرد. اگر هم نبودم در همينجا به ايشان وکالت می دهم که در کنار پيشنهاد خودشان پيشنهاد مرا هم، در مورد روز 7 آبان، با آن ملت بزرگ در ميان بگذارند. تا يار که را خواهد و ميلش به که باشد. اما، تا رسيدن به آن روز، من همچنان بزرگداشت کورش در روز 7 آبان را وظيفه ای ملی تلقی کرده و آرزو دارم که هر ساله در اين روز شاهد گردهمائی با شکوه جوانان ايران در اين «دشت ِ تاريخی ِ مادر» باشيم. من اين کار را نه «فريب خوردگی ِ جوانان ِ معصوم» که سربلندی ِ نسلی می دانم که بر سکوی ِ افتخار آفرين ِ پاسارگاد می ايستد تا به سوی ِ کهکشان ِ تمدن ِ مدرن پرواز کند.
_______________________________

م(*). متأسفانه، دو سه ماه پس از نگارش نامه ام به آقای فريدون هويدا ايشان چشم از جهان فرو بست و فرصت نيافت تا موضوع مورد بحث ما را روشن کند. چند روزی پس از مرگ او، دوست مشترکی که در دوران رژيم سابق در وزارت خارجه کار می کرد نامه ای به من نوشت، بدين شرح: «اسناد اين جريان در بايگانی وزارت خارجه وجود دارد، اگر آنها را تا بحال نابود نکرده باشند.  بهر من دو تا خبرنامهء سازمان ملل، به تاريخ های 13 و 14 اکتبر 1971 و متن سخنرانی آقای «او تانت»، دبيرکل وقت سازمان ملل، را در ميان اسناد آشفته ام دارم که آنها را اسکن کرده و برايت می فرستم. خبرها مربوط اند به مراسم اعطای کپی منشور کورش بزرگ به سازمان ملل. اين کپی به سفارش دولت ايران بوسيلهء موزهء بريتانيا ساخته شده و در ويترين مخصوصی که بوسيلهء متخصصان موزهء متروپوليتن نيويورک تهيه شده بود و در سرسرای ورودی  تالار شورای اجتماعی و اقتصادی سازمان ملل قرار گرفته است به نمايش گذاشته شد. (ديدم که توانسته ای عکسی از اين ويترين هم به دست آوری و آن را با سخنان معاون سازمان ملل همراه کنی، که دست مريزاد!(
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سخنرانی دبيرکل سازمان ملل نيز هنگام قرار دادن اين ويترين در آن نقطه انجام شده و او صراحتاً به اين نکته اشاره می کند که ـ در کلام خودش: «از آنجا که هم اکنون مجمع عمومی ساز مان ملل سرگرم بررسی مسئلهء احترام به حقوق بشر در جريان درگيری های مسلحانه است، انتخاب امروز برای حضور اين سند باستانی در سازمان ما نمی توانسته مناسب تر از اين باشد».
پيوند به متن اين دو خبرنامه و متن سخنرانی دبيرکل سازمان ملل در اين مراسم>>>
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