يادداشت های هفتگی اسماعيل نوری علا
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 24 تير ماه 1384  ـ 15 جولای 2005 ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
انسان! ای نام تو بهترين سرآغاز!
مقدمه ای برای شروع يک کار
          برای کسی که به مفهوم «انسان محوری» توجه کرده و اعتقاد داشته باشد که حتی خدای يکتا يا چندگانه ی فرهنگ های مختلف نيز، جز بمدد وجود انسان و شهادت او بر وجودشان، اموری مجرد و نامفهوم هستند، مسلماً ذکر نام «انسان» بهترين سرآغاز است. اين نکته را حتی مسلمانان اهل حديث هم پذيرفته اند که خدايشان می گويد : «من گنجی مخفی بودم و دوست داشتم که شناخته شوم. از اين رو انسان را خلق کردم که به وجود من گواهی دهد!» و عرفان واقعی ايرانی نيز نه آن شيخ پشمينه پوش عبوس و نه آن پير مريدباز و، بقول حافظ، «سر حقه باز کن»، که رندی بوده است کاشف اينکه، در بيان منصور حلاج، خدا در زير جبه ی اوست و فرياد بر آورده است که «انالحق» يعنی که حق/خدا منم! او می خواسته بگويد که اگر انسان نباشد که به وجود هستی و عظمت بيکرانه ی آن گواهی دهد و آنگاه (طبق قانون علت و معلولی که ساختمان توده ی خاکستری مغزش را با ضروريات آن ساخته اند) بخواهد از معلول به علت رسد و مفهوم آفريننده و پروردگار را بسازد يا کشف کند، هستی چيزی جز مجموعه ای درهم و خاکستری، بی معنا و پوچ، نمی بود. انسان از دل اين مجموعه سر بر می کشد، هستی را نگاه می کند، آن را از هم می گسلد، به پاره هايش نام می دهد، حرکاتش را در مجموعه «افعال» توضيح می هد، صفات و قيود را بر می سازد، قوانين گردش ظاهری و جوهری افلاک را کشف می کند، و بمدد اين همه، بقول خواجه ی شيراز، حيوان وجودش ـ با نوشيدن اين می رهاننده ـ انسان می شود.
          می خواهم بگويم که مذهب و مرام گرداننده ی صفحات «در قلمرو فرهنگ» ـ که من باشم ـ ايمان به توانائی و اصالت انسان و احترام به کرامت خدشه ناپذير اوست. برای صاحب اين قلم، در آغازگاهان دهه ی شست عمرش، باوری جز انسانمداری و ضرورت احترام به ارزش ها و حقوق او باقی نمانده است. در نگاه او، هر ايمان فردی و باطنی نيز از همين منظر قابل ديدن و وصف است. و هر خدائی که بخواهد بر زمين ما حکومت کند بايد که برای سعادت و رفاه اين «اشرف مخلوقات» قانون بياورد و شريعت تدوين کند. از نظر من تنها از دل همين باور به «انسانمداری» ست که مفاهيم ديگری همچون آزادی بيان انديشه و عمل، و حق حاکميت مردم از طريق دموکراسی، به دنيا می آيند.
          باری، در عين حال، بخش «در قلمرو فرهنگ» که ـ به دعوت دوست قديم و نديمم آقای تقی مختار ـ از اين پس در نشريه ی «ايرانيان» ظهور می کند در راستای آن اصول جهانشمول روزنامه نگاری گام بر خواهد داشت که سردبير نشريه از نخستين روز انتشارش خود را ملزم به رعايت آن کرده است. پس اين بخش هماهنگ خواهد بود با سياست کلی نشريه که حفظ اصول بی طرفی و ارائه ی مطالب و اخبار بصورتی غير القائی و آب زيرکاهی است. نه بلندگوی تبليغ برای کسی خواهيم بود (بی آنکه حق آب و گل و ارزش کار کسی را بخواهيم ظايع کنيم) و نه سکوئی برای کوبيدن کسانی که با من و ما دارای اختلاف های بنيادين فرهنگی، سياسی و اخلاقی هستند. نه حسنی را عيب و نه عيبی را حسن جلوه خواهيم داد. اما، در همين رهگذر بايد توجه داشت که بهر حال مسئول اين صفحات منم و هيچ کس را چاره ای جز اين نيست که تنها  از منظر ادراکات خويش بر منظره ی روبرو بنگرد و از آن خوشه بر گيرد و پيرامون آن داوری کند. اگر بتوانيد به من نشان دهيد که خدا هم توانسته باشد در يکی از مذاهب خود بصورتی مطلقاً بی طرف به داوری بنشيند آنگاه حجت را بر من نيز تمام کرده ايد. با اين همه حسن انسان بودن آن است که او آميزه ای است از درک و عقل و شعور و احساس و عاطفه، و آن نيروی بزرگی که وجدان نام دارد و اين همه را در تعادلی شگرف به پيری می رساند. پس اينجا هم از همان انسان وجدان مدار مدد می طلبم که راهنمای من باشد.
          اما پذيرفتن مسئوليت در محدوده ی يک کار به معنای آن نيست که، بقول حکما، عقل فضولی را بکار نبری و از چند و چون کار همسايگانت با خبر نباشی. من نه حلم آن را دارم که با حزب اللهی و مشاطه گران حکومت آخوندی بنشينم و نه تحمل آن را که ببينم نشريه ای که در آن قلم می زنم از پاکراه بی طرفی روزنامه نويسی منحرف شده باشد. پس حق اعتراضم را برای خويش محفوظ می دارم، هرچند که در اين 37 ساله ای که با تقی مختار دوستی داشته ام کمتر ديده ام (و شايد هرگز نديده ام) که او بخود و يارانش عامداً چنين جفائی کرده باشد. او را دوست داشته ام چرا که همواره ـ و البته هر زمان بقدر فهم گسترش يابنده ی انسانی اش ـ خواسته و کوشيده که به آن اصول که برشمردم وفادار باشد.
          پس از شما دعوت می کنم که خواننده ی اين صفحات باشيد، مطالبش را نقد کنيد، و در بارورتر شدن و غنی تر گشتن محتوايش سهيم شويد. باشد که بتوانيم بمدد سفينه ی اين صفحات چيزی درخور روزگار سخت اما سازنده ی غربتمان را برای نسل های آينده به يادگار بفرستيم.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 14 مرداد 1384 ـ 5 اگوست 2005 مرداد ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
 شاعری که رفتنی نيست
            هر سال، سالگرد مرگ شاملو که می رسد، هوس نوشتن به سرم می زند. شده است نوعی بازی، نوعی نگاه مکرر به آنچه قبلا گفته ای، نوعی بازبينی ادراکات خودت درباره شاعری که هميشه دوستش داشته ای. می دانستم که سردبير ايرانيان
 تدارک روی جلدی با عکس شاملو را ديده است. اما وقتی نشستم که بنويسم، مطلب به انگليسی از آب درآمد. علت اين را هم نمی دانم. از روزی که شاملو رفته است هرچه درباره او نوشته ام به انگليسی بوده است. مثل اينکه به اين زبان بهتر می شود راجع به شاملو حرف زد. مثل ايتکه شاملو شاعری بوده که در همه زبان ها شاعر باقی می ماند و به همه زبان ها می شود درباره اش نوشت. خانگی و محلی و زبانمند و زمانمند نيست. باری، مطلب را که نوشتم ديدم اين را که نمی شود برای «ايرانيان چاپ واشنگتن» فرستاد. پس آن هفته که روی مجله عکس شاملو بود صفحات «در قلمروی فرهنگ» بی شاملو به زير چاپ رفت. مطلب انگليسی را فرستادم برای «ايرانين دات کام» که روی زمين نمانده باشد. اما الان که نشسته ام تا مطلبی را برای اين هفته آماده کنم می بينم شاملو می خواهد از لابلای کلمات انگليسی به خانه زبان مادری اش برگردد. حکيمانه بخود می گويم ماهی را هر وقت که از آب بگيری تازه است، پس ترجمه اش می کنم تا آنهائی که متن انگليسی نخوانده ايد يک وقت چيزی را از دست نداده باشند! آن کلمه ی «امروز» اول مطلب را هم به من ببخشيد. می شد نوشت ديروز، پريروز، هر روز، هيچوقت و، بقول خود شاملو، هنوز... يک عکس آيدا خانم عزيز را هم که بالای مزار شاملو ايستاده که نه، نشسته هم نه، شايد خم شده تا سنگ سرد را بجای پوست گرم عاشقش لمس کند زينت اين مطلب می کنم. دو عاشق، دو انسان، دو دوست... از اين خوشتر نمی بينم.
......................
            امروز سالی ديگر از مرگ شاعری می گذرد که قصد ترک ما را ندارد. محبوبيت اش، و نيز پيام اش،  اکنون زنده تر از تمام روزگارانی ست که می زيسته ـ گوئی رمزی جادوئی را در شعرهاش پنهان کرده است و اکنون و رفته رفته، اين جادو عجايب خود را بر ما آشکار می سازد. او مدام در حال سخن گفتن است، در همه ی کانال های تلويزيونی و ايستگاه های راديوئی، و نيز در بی شمار پايگاه و روزنوشت اينترنتی ـ بی آنکه مخاطبانش خسته يا بی علاقه شوند. و کتاب هايش، در هرکجا که يک ايرانی زندگی کند، يافت پشدنی ست.
            پيام او آزادی است و عشق. هر چيز ديگری فقط در اين آينه هويت می يابد. در انديشه اش، دوگانگی عشق و نفرت تبديل به دو گانگی واقعيت و ناواقعيت می شود. ستمگری نام ديگر غياب آزادی است. اين يکی را بياوريد تا آن يکی در هوای لطيف محو شود. صدا و سکوت، رقص و بی حرکتی، هيجان و نوميدی، مرد و زن، خدا و انسان، همه در رقصی پيچان، در ميان صفحات کتاب هايش، بر گرد یکدگر می چرخند.
            او ادعا می کند که انکار ديکتاتورهای ترسوئی است که بر تاريکی
ارواح تشنه بخون حکم می رانند. می توان شعرش را همچون وردی جادوئی برخواند تا تاريکی درهايش را بر طلوع روشن شگفت انگيزترين رؤياهامان بگشايد ـ آنجا که دختری شکوفه ای را بسوی عاشقش پرت می کند، آنجا که مه به مردان پنهان شده فرصت می دهد تا بسوی عزيزانشان باز گردند، آنجا که بر پنجره ی اعدام شدگان گل های بهار می شکوفند و اسبی در ابرهای تخيل شاعر يورتمه می رود، آنجا که زبان عادی با شيوه و هماهنگی بزرگترين سمفونی ها در هوا می جنبد.
            شعرش شيرين و شاد و شجاعت بخش و پر اميد است. او از کمبودها و از دست داده ها سخن می گويد اما به اندوه اجازه نمی دهد که قلمروی آفتابی شعرش را تصرف کند. اينگونه است که نسل های بعد سرچشمه ای در اختيار خواهند داشت تا بتواننداز آن برای دستيابی به آزادی و عشق الهام بگيرند.
            نامش احمد شاملو بود / هست. اما خودش دوست دارد بامداد خوانده شود. می دانسته است که مژده صبحگاه عهد تازه ای در شعر فارسی ست. و بيشترين تلاشش را کرده است تا جانی تازه ببخشد به سنت / هنر کهنی که هميشه زبان فارسی را به ترکيبی جادوئی تبديل کرده است و رسانه های روزمره را ـ هم از جهت معنا، هم تخيل و هم زيست عاطفی انسان ـ به چيزی بسا والاتر مبدل می سازد.
            بيائيد نامش را بسيار تکرار کنيم تا زنگار روح مان در اين بزرگترين اوقيانوس خلاقيت شسته شود.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 31 تير 1384 ـ 22 جولای 2005 ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
شاعر در خواب 
           يک سال از پيروزی فقها بر انقلاب 1357 می گذشت. زمين و زمان در تله ی «اسلامی شدن» گير افتاده بود. جنگ شعله برکشيده و ايران را در خود می سوخت. من کارشناس امور فرهنگی سازمان برنامه و بودجه بودم و شش ماهی بود که در مديريت آموزش و پرورش آن عضويت يافته بودم؛ کاری که نبود تا بگويم «کار می کردم». هم اطاقم يکی از شاعران مشهور زمانه بود که از او با عنوان «ه. م.» نام خواهم برد.
          بر راهروهای مديريت های سازمان گرد مرده ريخته بودند.  کسی با کارمندان قديمی کاری نداشت. گروهی تقاضای بازنشستگی کرده و گروهی هم مشمول «پاکسازی» شده بودند. بقيه هم نگران و سرگردان چای می خوردند و کتاب و روزنامه می خواندند. ديگر کسی جرأت گفتگو کردن نداشت.
          رفيق شاعر من هر روز صبح درست سر موقع از راه می رسيد، سلامی می کرد، چای سفارش می داد، دو قرص واليومی را که بدقت در زرورق پيچيده بود روی ميز می گذاشت، چای را که از پيشخدمت می گرفت با طئنی و همراه قرص ها می خورد، صندلی چرخ دارش را عقب می کشيد، پايش را روی ميز می گذاشت و، پيش از آنکه خواب روزانه را آغاز کند، سخن هر روزه اش را زمزمه می کرد که: «کاش مقدار زيادی از اين قرص ها را در منبع آب شهر می ريختند و همه آسوده می شدند.» و گاه حتی در وسط همين گفته خواب می آمد و او را می برد. قرارمان اين بود که ساعت سه و نيم بعد از ظهر بيدارش کنم تا به خانه برگردد.
          من اما هيچ خوابی در چشم نداشتم. از سراسر جهان صدای تلاوت قرآن می آمد؛ از پنجره که بيرون را نگاه می کردی صف طويل جنازه ی شهدای جنگ را می ديدی که ـ پيچيده در پرچم ايران ـ از جلوی ساختمان مجلس شورا مشروطه، که اکنون مقر کميته ی مرکزی انقلاب بود، رد می شدند.
          ظهر که می شد پيشخدمت بر درهای اطاق ها تلنگر می زد و، بی آنکه به داخل آيد، خبرمان می کرد که «وقت نماز ظهر» رسده است. هنوز می شد انتخاب کرد و نرفت. هنوز فرمان عمومی وجوب شرکت در نماز صادر نشده بود. اما خيلی از همکاران سابق را می شناختم که عابد و زاهد و مسلمانا شده و ظهرها برای ادای چهارگانه هاشان به نمازخانه ی موقت سازمان می رفتند. من و رفيق خفته ام اما هنوز آنجا را نديده بوديم.
          من عاقبت توانستم از آن ملک بيرون بيايم اما رفيق شاعرم آنجا جا ماند و می دانم که هنوز هم آنجاست. اغلب از خودم می پرسم «او حالا چه می کند؟ وضع خوابش چگونه است؟ در انتخابات اخير شرکت کرده است يا نه؟ مردم را برای رأی دادن به هاشمی رفسنجانی تشويق کرده است يا نه؟» و برای پرسش هايم پاسخی ندارم.
          فقط ده سال پيش، از يکی از رفقای مشترکمان که از لندن به ديدار ما آمده بود شنيدم که شاعر را يکبار چندين سال پيش تر در لندن ديده است ـ سرگردان و خوابزده در يکی از ايستگاه های قديمی قطارهای زيرزمينی لندن. جلو رفته و به شاعر سلام کرده بوده است. می گفت شاعر سخت يکه خورده و ترسيده بود. گفته بود «فلانی به من کاری نداشته باش؛ آنها همه جا در تعقيب من هستند. من فردا دارم بر می گردم. آمده ام فقط يک نفس بکشم و برگردم. اما آنها همه جا دنبال من هستند. لطفا با من حرف نزن و از من دور شو.»
          رفيقمان کنار کشيده و از دور او را پائيده بود. «ه. م.» مرتباً اطرافش را نگريسته و بشدت ترس خورده و نگران بوده است. قطار که آمده او خودش را به درون آن پرتاب کرده، بر صندلی لميده، و چشم هايش را بسته بوده. رفيقم می گفت «طوری که انگار صد سال است خوابيده.»
          و من اين روزها، وقتی از پنجره ی اطاقم به سکوت سبز و بی تشويش روبرويم خيره می شوم، يکباره بمب هائی تازه را می بينم که اصول گرايان اسلامی در قطارهای لندن منفجر میکنند و شاعر را تکه تکه به آسمان عليين می فرستند. اما اين فقط يک تصور است. او آنجاست، شايد پشت همان ميز سازمان برنامه. و اکنون خرناسه ی آرام و آسوده اش به ضربآهنگ دائم موسيقی التقاطی تلاوت قرآن و سکوت باد زده ی قبرستان های وطنم .
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 21 مرداد 1384 ـ 12 اگوست 2005 ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
عجايب گنبد سلطانيه
چهل سال پيش، پس از گرفتن ليسانس زبان انگليسی از دانشکده ادبيات تهران بعنوان مترجم به خدمت سازمان برنامه در آمدم و، پس از چندی، بکار در «دفتر همکاری های ايران و يونسکو» مأمور شدم. کارم مترجمی و همراهی با کارشناسان سازمان يونسکو بود که برای حفظ آثار باستانی ايران به کشورمان سفر می کردند. يونسکو چند اثر را در سراسر ايران بعنوان آثار ارزشمند جهانی انتخاب کرده و تصميم گرفته بود تا کارشناسان خود را برای تهيه طرح نگاهداری از اين ميراث فرهنگی به ايران گسيل دارد.
            بدينسان من، برای مدتی، با کارشناسانی که از ايتاليا و انگليس به ايران آمدند همراه و همسفر شدم و به آثار باستانی ايران در چهار سوی اين سرزمين پهناور سر کشيدم. يکی از اين آثار «گنبد سلطانيه» بود که در نزديکی شهر زنجان قرار دارد و، بنا به گفته ی آن کارشناسان، بزرگترين گنبد آجری جهان محسوب می شود.
            داستان ساختن اين «مسجد/مزار/گنبد» هم شنيدنی است. آخوندهای مذهب شيعه که تا آمدن مغول ها به ايران جرأت پيدا شدن در اين سرزمينی سنی مذهب را نداشتند، بلافاصله پس از اسکان قوم مغول و پيدايش دولت مغولی (که خلافت بغداد، يعنی مرکز جهان اسلام و مهد تسنن، را برانداخته بود) در دربارهای مغولی جائی برای خود يافتند و چون نوبت به ايلخان مغول، سلطان محمد خدابنده (اولجايتو) رسيد، آنها توانستند او را از تسنن منصرف و به تشيع دوازده امامی راغب کنند. اولجايتو بيکباره چنان شيعه ای شد که تصميم گرفت در پايتخت اش، شهر سلطانيه، مسجدی بزرگ بسازد و، با نبش قبر امامان شيعه، پيکر همه ی آنها را از مدينه و نجف و مشهد به سلطانيه بياورد و در اين مسجد دفن کند و در ضمن، در وسط مقابر آنان، قبری هم برای خود تهيه ببيند. بدينسان ساختمان بزرگترين گنبد جهان آغاز شد، گنبدی چنان بزرگ که بجای دو مناره دارای نه مناره بود. اما کار ساختن گنبد تمام نشده بود که اولجايتو از مذهب تشيع منصرف شد و طرح انتقال پيکر امامان را هم رها کرد و به تسنن پيوست و آخوندهای شيعه را هم از گرداگرد خود پراکند.
            کارشناسان يونسکو معتقد بودند که در طول تاريخ در اين ساختمان تغييرات گوناگونی رخ داده است. از جمله هر سلسله ای که آمده داده است روی همه کاشی ها و گچبری ها و آينه کاری ها را بپوشانند و کار تزئين ديوارها را به نام نامی آنان از نو آغاز کنند. کارشناسان نظر دادند که ورقه های روئی را بايد با دقت برداشت و در موزه نگاهداشت و آنقدر رفت تا به ديوارهای تزئين شده ی اصلی رسيد.
            اما آنچه بيش از همه توجه و نظر آنها را بخود جلب کرده بود ديواری بود که به ارتفاع حدود سه متر مناره های نه گانه را بهم متصل کرده و بخش مهمی از گنبد را در پشت خود پنهان ساخته بود. مسلم بود که اين ديوار يک افزوده ی بعدی است و بايد آن را خراب کرد. اما پرسش اين بود که چرا آن را ساخته و گنبد و مناره ها را از شکل انداخته بودند؟ حدس اول اين بود که خواسته اند مناره ها را، که بمرور ايام سست و در حال خراب شدن بودند، مهار و مستحکم کنند. اما اين نظر پس از مطالعات مختلف رد شد و معلوم شد که ديوار مزبود دارای هيچ کارکرد معمارانه نيست. پس قرار شد آن را خراب کرده و مناره ها و گنبد را از قيد اين ديوار زشت آجری خلاص کنند.
           روزی که ديوار خراب شد من هم بهمراه کارشناسان يونسکو در محل حضور داشتم. ديری از شروع خراب کردن ها نگذشته بود که فرياد کارگر های بالای ساختمان بهوا برخاست. بسرعت با کارشناسان به آن بالا رفتيم و من يکباره با وحشتناک ترين صحنه ای روبرو شدم که در عمرم ديده ام. داخل ديوار دور گنبد خالی نبود. هر کجايش را که می شکافتی اسکلت آدمی ايستاده را می ديدی که در فشار گچ سفت شونده جان سپرده بود. آنجا بود که اصطلاح «لای جرز ديوار گذاشتن» را به چشم خود ديدم. اما هرگز بر من معلوم نشد که آن کشتگان چه کرده و چرا آنها را دور گنبد سلطانيه لای جرز نهاده بودند.
            اين داستان، همانطور که گفتم، مال چهل سال پيش بود. در اين مدت هميشه به گنبد سلطانيه و سرنوشتی که محقق نشد اما اگر شده بود می توانست زنجان و سلطانيه را به کعبه ی اصلی شيعيان جهان مبدل کند و عتبات عاليات عراق را از رونق دين پروری بياندازد انديشيد ام. و نيز به سرگذشتی فکر کرده ام که واقعاً بر اين بنا گذشته است. و در خيالم بارها آن را پس از تعميرات کارشناسان يونسکو مجسم کرده بودم، شسته و رفته و خلاصی طافته از حضور دهشتناک اسکلت هائی که عاقبت از قيد تاريخ ايستاده مردن رها شده و در جائی از خاک زنجان در زمين فرو رفته بودند. اما، هفته ی پيش به خبری خواندم که به من ثابت کرد که قرار است همه چيز گنبد سلطانيه در يخچال تاريخ مدفون است، حتی داستان تعميرش بدست يونسکو. گوئی آنچه را چهل سال پيش زيسته بودم همه در خواب و خيال بوده. روزنامه ی شرق چاپ تهران چنين خبر داده بود:
           دكتر احمد جلالى، نماينده دائم ايران در يونسكو، اعلام داشت که «ظهر روز گذشته گنبد سلطانيه به عنوان بزرگترين گنبد آجرى جهان و به عنوان چهارمين اثر بعد از انقلاب اسلامى ايران در بيست و نهمين اجلاس هشت روزه ی كميسيون عمومى ميراث جهانى و با حضور سفيران ۱۷۶ كشور جهان و 700 كارشناس بين المللى بدون هيچ راى مخالفى به عنوان هفتمين اثر جهانى ايران به ثبت رسيد. همه كشور ها بر ارزش اين اثر جهانى تاكيد داشتند زيرا گنبد سلطانيه با تاكيد بر فرهنگ و هنر ايرانى يكى از برجسته ترين نشانه هاى قدرت و فرهنگ ايرانى است كه صد سال بعد از حمله مغول به ايران و نفوذ حكمرانان آن در عرصه هاى مختلف خلق شد.» وى افزود: «اميد مى رود محوطه وسط گنبد سلطانيه، كه شامل يك محوطه 220 در 320 مترى است و از لحاظ تاريخى حائز اهميت بسيار است به ثبت رسيده و با بيرون كشيدن ساير آثار تاريخى و فرهنگى نهفته در اين محوطه امكان ثبت كامل اين مکان تاريخى فراهم شود.»          
           اما من چه کنم که، از ميان همهمه ی «آثار تاريخى و فرهنگى نهفته در اين محوطه»، صدای بهم خوردن اسکلت همه کشتگان تاريخ خونبار کشورمان را می شنوم. گوئی هميشه کسی پشت در خانه مان ايستاده است و دق الباب می کند.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 28 مرداد 1384 ـ 19 اگوست 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
اين قند پارسی...
            حتماً ديده ايد که من، در زير برخی از نوشته هائی که برای انتشار در صفحات «در قلمروی فرهنگ» در نشريه «ايرانيان» چاپ واشنگتن انتخاب می کنم، توضيح می دهم که «فارسی اين مطلب بازنويسی شده است.» گمان من آن است که اين عبارت بخوبی رسانای مقصود است و نمی توان از آن بوی سانسور و اعمال نظر استشمام کرد. اما، ديدم که برخی از دوستان در معنای اين عبارت شک ايجاد کرده اند پس لازم می بينم توضيح دهم که اگر من نوشته بودم «اين مطلب بازنويسی شده» ممکن بود به من ايراد بگيرند که تو به چه حق مطلب کسی را بازنويسی کرده ای؟ اما من مخصوصاً آن نامواژه ی «فارسی» را در آن عبارت معصوم تزريق کرده ام که خواننده بداند متنی که انتخاب شده از يکسو واجد محتوائی بوده است در خور توجه و، از سوی ديگر، اين محتوا در حين ارائه ی به زبان فارسی، به علت عدم تسلط نويسنده بر زبان، رسانای منظور و مقصود خود نيست و، در نتيجه، کار حرام و زحمت نويسنده بی اجر شده است.
            من فکر می کنم که بعد از چهل و اندی سال فارسی نويسی و شاعری و نقادی و مجله گردانی کم کم به آن مرتبه از اشراف بر زبان، آن هم بعنوان وسيله کارآمدی برای بيان مقصود، رسيده باشم که بتوانم از راه ويراستاری مطلبی محتوای آن را بصورتی زلال تر و گويا تر در برابر چشمان خواننده بنشانم. و لابد حضرت سردبير مجله هم بدليل همينگونه اشراف مرا دعوت به همکاری کرده و دستم را در اين صفحات باز گذاشته است.
            باری، اگر ويرايش مطلبی چيزی از آن بکاهد و يا معنائی از آن را تغيير دهد آنگاه ويراستار در واقع در امانتی که به دست او سپرده شده خيانت کرده است اما، در صورتی که ويراستاری کاری نظير الماس تراشی باشد آنگاه بايد که قدر آن را داست. امروزه، با يک نگاه سريع به رسانه های مختلف داخل و خارج کشور می توانيم به اين نتيجه برسيم که شايد هيچگاه زبان فارسی در دست تطاول نويسندگان بی اطلاع از اين زبان و سردبيران نااهل و بی وسواس تا بدين حد پرپر نشده باشد. و همين واقعيت است که کار ويراستاری در نشريه را که می خواهد جدی و اطلاع رسان و شيرين و روانگو باشد به امری ضروری و حياتی تبديل می کند.
           اما ما غرورکی هم داريم و حتی اگر نصيحت و راهنمائی ديگران را بپذيريم هم چندان خوش نداريم که اين موضوع علنی شود. اين هم يکی از مشخصات فرهنگی ماست. اما، حدود 15 سال پيش، وقتی دست نوشته های شعر بلند «سرزمين هرز» اثر شاعر بزرگ زبان انگليسی، تی.اس. اليوت، کشف  و بصورت کليشه چاپ شد مردمان شعر دوست دنيا ديدند که او چگونه نسخه ی اصلی شعر خود را به شاعر بزرگتر از خويش، ازرا پاوند، داده و اين يکی چگونه بخش های بلند و سطور متعدد و واژه های بیشماری را در آن تغيير داده و يا حذف کرده است. اليوت هم، بی آنکه پيش از اين انکشاف بدانيم چرا، شعر ش را تقديم «بزرگتر استادم، ازرا پاوند» کرده است. اين نشانه ی فرهنگی است که بزرگترين شاعرش به اصلاحات شاعری ديگر و باتجربه تر از خود تن در می دهد. بر اين بنياد است که می بينيم در جهان غرب ممکن نيست کتابی بدون گذشتن از زير دست  ويراستاری حرفه ای رهسپار چاپخانه ای شود. شاعران و نويسندگان مهم اين سوی دنيا خود به جستجوی ويراستاری کارآشنا بر می آيند و چون او را يافتند هرگز رهايش نمی کنند.
            البته ديده ام که اين روش در کشور ما هم رفته رفته جای خود را باز کرده است اما، مثل هر اتفاق ديگری در آن کشور، هيچگونه ضابطه ای برای انتخاب ويراستار و دخالت های او وجود ندارد و هر ناشری بخود حق می دهد تا اشخاصی را، بنا به تشخيص و ارتباط خود با آنها انتخاب کرده و به اين کار بر گمارد و نتيجه هم همين می شود که ملاحظه می فرمائيد.
            اين مشکل بخصوص در جائی که متن ترجمه ای است از يک مطلب فرنگی و مربوط به حوزه ای که زبان فارسی هنوز در آن کارا نشده مشکل ساز بزرگی محسوب می شود. کتاب های تئوريک درباره هنر، علوم اجتماعی و فلسفه ادبيات بيشترين صدمه را در اين مورد می برند. اين روزها اغلب کتاب هائی که در اين حوزه ها به فارسی ترجمه و چاپ می شوند دارای تيره ترين زبان ها و نارساترين پرداخت ها هستند. من خود اغلب، در مواجهه با اين ترجمه ها، ناگزير می شوم که متن اصلی را در زبان اصلی پيدا کنم تا بفهمم که منظور نويسنده از جمله ای که با کمال تيرگی در برابر من نشسته است چه بوده.
            باری، مقصودم از اين حرف ها آن است که گفته باشم من اين امر را بر خود فرض واجب می دانم که نگذارم متنی، بی دليل، نامفهوم و يا، با دليل، مغشوش از زير دستم درآيد و در صفحاتی بچاپ رسد که نامم را بعنوان ناظر بر خود دارند. و خوشحالم از اينکه ببا بر تجربه ای سی و چند ساله می دانم که سردبير ايرانيان هم دچار همين وسواس و سخت گيری هست.
            پس، اگر مطلبی از خودتان يا آشنائی را ديد که در اين صفحات به چاپ رسيده و فارسی آن دستخوش تغيير شده است بدانيد که اين خدمتی است که به شما و يا آشنای شما شده و حق آن است که از بابتش شاکر باشيد. با اين همه، از آنجا که هيچ آدمی خطاناپذير نيست و ممکن است بعلت نداشتن قدرت کافی در درک مطلبی آن را مبهم بيابد و به نيت ويراستاری و خدمت تغييرش دهد، هرگونه تذکار و راهنمائی در اين مورد را البته که با گوش جان خواهم شنود.
            فقط يادمان باشد که اين حافظ است که زبان فارسی را به «قند» تشبيه می کند که شيرين است و  می تواند طوطيان هند را شکرشکن کند و، در آن لحظه ی سرخوش مجلس شاهی در شيراز، در کنار توصيف بهاری  که در آن نوعروس چمن بحد حسن رسيده ست، و جهان پر از خرمی و سرسبزی است بياد می آورد که زبان زلال و گويا نيز يکی از مواهب و زيبائی های طبطعت است که به انسان زيباپرست اهدا شده:
ساقی حديث سرو و گل و لاله می رود
وين بحث با ثلاله ی غساله می رود
می ده که نو عروس چمن حد حسن يافت
کار اين زمان ز صنعت دلاله می رود
شکرشکن شوند همه طوطيان هند
زين قند پارسی که به بنگاله میرود....
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 3 شهريور 1384 ـ 26 اگوست 2005 ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
ققنوس،
از استوره تا واقعيت...
       اين روزها، پاره ای از وقتم صرف خواندن کتابی شده است به نام «از زبان داريوش...» بقلم خانم پروفسور «هايا ماری کخ» و به ترجمه ی دکتر پرويز راجی.
کتاب کوششی است برای بازنويسی تاريخ عهد داريوش هخامنشی، که شايد در حوزه کشورداری (که از پس کشورگشائی می آيد) شاخص ترين کسی باشد که بر بزرگترين امپراطوری جهان حکومت و رياست کرده است. شايد داستان به سلطنت رسيدن داريوش را شنيده باشيد. با مرگ کورش هخامنشی، پسرش کمبوجيه به سلطنت می رسد و بلافاصله برای تصرف مصر، که از برنامه های پدرش، بود بدانسو رهسپار می شود.  
       اما از آنجا که شاه جديد می ترسد که در غياب نسبتاً طولانی اش، برادرش «برديا» کودتا کرده و بر تخت بنشيند، قبل از حرکت بسوی مصر، پنهانی دستور می دهد تا او را بکشند.  کمبوجيه آسوده خاطر براه می افتد، کشور مصر را می گشايد و تا شمال سودان کنونی نيز پيش می تازد. اما همين امر موجب می شود که چندی از غياب او نگذشته يکی از مغان (آخوندهای کيش مهری) به نام «گئومات»، که خود را «برديا» می خواند، در کرمان (به دور از پرسپوليس) به تخت بنشيند. کمبوجيه اين خبر را می شنود و شتاب آهنگ بسوی پايتخت می راند اما اجل مهلتش نداده و در نيمه ی راه جان می سپارد.
            کمبوجيه در سفر مصر عده ای از اعضاء خاندان هخامنشی را هم با خود برده بود. يکی از اين همراهان داريوش هخامنشی بود که با سمت نيزه دار شاه با او به مصر رفته و فرصت يافته بود تا تشکيلات شگرف ديوانی مصر را مطالعه کند. باری، با مرگ کورش و دو پسرش، کمبوجيه و برديا، ديگر وارث مستقيمی برای پادشاهی هخامنشی نمانده بود و، به همين دليل، داريوش تصميم می گيرد تا، از ميان خويشاوندان شاه، خود دست بکار شود و بخت خويش را بيازمايد. او، با شش تن ديگر از خاندان هخامنشی، با «برديای کاذب» می جنگد و او را می کشد. خبر مرگ شاه (هر چند کاذب) موجب می شود که همه ی استان ها سر به شورش بردارند. داريوش در طی 19 نبرد همه شورشيان شکست داده و خود امپراطور عظيم ترين قلمروی می شود که از هند تا مصر و از آسيای مرکزی تا دريای احمر را در خود دارد.
            سخن گفتن از اداره ی کارآمد قلمروی بدين وسعت کار آسانی نيست؛ بخصوص که هم اکنون شاهد فتح عراق و افغانستان بدست بزرگترين نيروی نظامی جهان مدرن هستيم و مشکلات اداره ی سرزمين های گشوده را به چشم خود می بينيم. يقينا داريوش در دوران اقامت خود در مصر بسياری از فوت و فن های کشور داری را فرا گرفته بود؛ اما اين امر به تنهائی برای بپا ساختن يک ديوانسالاری درست و کارا کافی نيست و همه چيز نشان از نبوغ خاص اين مرد، هم در تدوين مقررات و هم در گزينش کارگزاران لايق، دارد. در عين حال، او، در طی 36 سال پادشاهی اش (از 522  تا 486 پيش از ميلاد)، به گسترش تأسيسات پرسپوليس («پارسه شهر» که هيچ ربطی به سلميان نبی و تخت او ندارد) دست زد و اين مجموعه را نوسازی کرد و وسعت داد.
           آنگاه، 2450 سال گذشته از آن دوران، يعنی در سال 1933، هنگامی که باستانشاسان در پارسه شهر به کار حفاری مشغول بودند، بطور اتفاقی ديواری را در قسمت استحکامات اين مجموعه خراب می کنند که راه آنان را بر مخزن عظيمی از الواح گلی می گشايد. اين الواح در زمان فرمانروائی داريوش نوشته شده و از سيزدهمين تا بيست و هفتمين سال پادشاهی او را در می گيرند. تعداد الواح بدست آمده سی هزار بوده که حدود شش هزار تا از آنها کاملا سالم بوده اند. هر لوح شامل يادداشتی به خط عيلامی است و بوسيله ی کسانی از درباريان داريوش مهر و تصديق شده است.
            خانم «هايا ماری کخ» کتاب خود را بر اساس تحليل محتوای اين الواح نوشته و، از اين راه، ميزان پيچيدگی و دقت ديوانسالاری عهد داريش را بازگشائی کرده است. خود او می نويسد: «وقتی هزاران لوح ديوانی را بررسی می کنيم، ناگهان هسته ی مرکزی و حکومتی شاهنشاهی بزرگ ايران آکنده از زندگی می شود. از صدها آبادی نام برده می شود که اغلب موقعيت جغرافيائی آنها ـ دست کم به تقريب ـ روشن است... کارمندان با نام ناميده می شوند و وظايفشان مشخص است.» و در جائی ديگر می افزايد: «اين لوح ها اطلاعات زيادی را در اختيار ما قرار می دهند ـ اطلاعاتی نه تنها درباره مسائل ديوانی، بل درباره محيط، شيوه ی زيست و زندگی روزمره مردم، مزدها و اقدامات اجتماعی، موقعيت زنان و دين و آئين و رفتارهای مذهبی ـ فرهنگی و همچنين جغرافيا و اقتصاد. مورخ به هنگام بررسی اين سندها پيوسته شگفت زده در می يابد که امپراطوری ايران باستان تا چه حد سازمان يافته و، از بسياری جهات، مدرن بوده است.»
            بدينسان گشايش بايگانی امور اداری و  مالی دربار داريوش هخامنشی منبع غنی و بی نظيری را در اختيار پژوهشگران ايران شناس قرار می دهد. خانم «کخ» تشريح می کند که منابع بررسی تاريخ ايران باستان، تا پيش از بدست آمدن و سپس خوانده شدن اين الواح گلی، نخست عبارت بوده است از سنگ نبشته های شاهان هخامنشی که اگرچه بعنوان منابع دست اول از اهميت ويژه ای برخوردارند اما هم تعدادشان کم است و هم محتوای آنها بيشتر به توجيه مشروعيت شاهان و کشورگشائی هاشان اختصاص دارد. منابع دوم نيز شامل گزارش های متنوع تاريخی و فرهنگی نويسندگان غير ايرانی است که نوشته هاشان «همواره زير نفوذ نوع روابط ميان اقوام شرق و غرب در زمان های گوناگون قرار دارد و، در نتيجه، عاری از بی طرفی است.»
            اينجاست که خزانه ی ديوانسالاری داريوش مهم ترين منبع را در اختيار پژوهشگران قرار می دهد. خانم کخ می نويسد: «هنوز در آغاز خواندن و بررسی اين الواح هستيم ـ لوح های گلی پخته شده و شکننده ای با متن های کوتاه...»
            من اما اين همه را نوشتم تا به بازی شگفت آوری از تاريخ اشاره کرده باشم که می تواند نمونه ای روشن از انديشه ی ققنوسی باشد. می دانيم که ققنوس پرنده ای استوره ای است که بهنگام مرگ آتش می گيرد و جوجه هايش از دل خاکستر او بيرون می آيند. برای اين استوره هزار و يک تعبير و تأويل شده و می تواند بشود اما، در اين مورد خاص، تاريخ ايران تحقق آن را بصورتی حيرت آور در سرگذشت تاريخی خزانه ی اين الواح گلی بما نشان می دهد.
            خانم «کخ» می نويسد که اين «لوح ها به صورت خام نگهداری می شدند (و در نتيجه از بين رفتنی بودند) اما وقتی اسکندر در سال 330 پيش از ميلاد، و پس از تسخير تخت جمشيد، مجموعه ی کاخ ها را به آتش کشيد، در حالی که تعداد نامشخصی از لوح ها برای هميشه نابود شد، تصادفاً بخشی از آنها در لهيب آتش بزرگ پخته شد و برای ما محفوظ ماند.»
            و ياد نيمای بزرگ يوش بخير که نخستين شعر نوی نيمائی خويش به نام ققنوس را با اين ابيات به پايان می برد:
                        ناگاه، چون بجای پر و بال می زند،
                        بانگی برآرد از ته دل، سوزناک و تلخ،
                        که معنی اش نداد هر مرغ رهگذر؛
                        آنگه، ز رنج های درونی ش، مست
                        خود را بروی هيبت آتش می افکند.
                        باد شديد می دمد و سوخته ست مرغ!
                        خاکستر تنش را اندوخته ست مرغ!
                        پس، جوجه هاش، از دل خاکسترش به در...
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه، 11 شهریور 1384 ـ 2 سپتامبر 2005 ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
ريشه يابی واژه ها و هويت فرهنگی
          سی سال پيش من از جانب سازمان برنامه مأمور خدمت موقت در وزارت فرهنگ و هنر شدم. رفيقم، جلال ستاری، به مديريت کل برنامه ريزی آن وزارتخانه رسيده بود و از من خواسته بود تا يکسالی او را در رتق و فتق امور دفترش کمک کنم. برای من وسوسه واقعی اينکه ما به چه چيزی «فرهنگ» می گوئيم از همانجا پيش آمد. در آن زمان انديشيدن به «فرهنگ» در ذهن من اغتشاشی ايجاد می کرد و معانی و کاربردهای مختلف این واژه در نزد من بخوبی از هم باز نمی شدند. یادم است که آن روزها مدتی بود که، به مناسبت فيلمی ساخته بودم، به شاهنامه خوانی هم اشتغال داشتم و، پس، در آن کتاب ارجمند به جستجوی واژه ی فرهنگ رفتم.
          آن روزها مثل امروز نبود که کامپيوتری باشد و هر ملتی کوشیده باشد مهم ترین آثار ادبی و علمی اش را بر روی اینترنت قابل دسترس کند. هر چند که در اين مورد هم ما از اغلب کشورهای متمدن عقب هستيم. بهر حال جستم و  بخت هم یارم شد و در داستان «رزم خاقان چین با هیتالیان» به تکه گفتگوئی برخوردم که معانی مختلف فرهنگ را يکجا مورد بحث قرار می داد. بگذاريد آن تکه را نقل کنم: «وزان پس ز دانا بپرسید مه / که فرهنگ مردم کدامست به؟ // چنین داد پاسخ که دانش به است / خردمند خود، برجهان بر، مه است /.../ ز دانا بپرسید پس دادگر / که فرهنگ بهتر بود یا گهر؟ // چنین داد پاسخ بدو رهنمون / که فرهنگ باشد ز گوهر فزون // گهر بی هنر زار و خوار است و سست / به فرهنگ باشد روان تندرست.»
          می بينيد که، در اين قطعه هم، واژه ی «فرهنگ» با دو امر مساوی و هم معنی گرفته شده است: دانش و هنر. اما اين نکته را می دانستم که ما، از ديرباز، يک معنای ديگر هم به این واژه داده ايم که «کتاب لغت» باشد. در تاريخ کتاب های لغتی داشته ايم همچون «فرهنگ جهانگيری» و «فرهنگ سروری» و در عصر خودمان هم اين واژه را رسماً بجای «ديکسیونر» فرنگی بکار برده ايم. يعنی ما، در رابطه با فرهنگ، در داخل يک مثلث معنائی قرار داشته ايم. فرهنگ يک پايه اش دانش بوده، يک پايه اش هنر و آخرينش هم مجموعه واژه ها.
         در عصر رضاشاهی، عنايت به همين معنای آخرين بود که وقتی سازمانی را برای واژه سازی و برگرداندن واژگان عربی به فارسی تأسیس کردند نام آن را «فرهنگستان» نهادند. اما همين فرهنگستان وقتی بکار مشغول شد و خواست تا بر وزارتخانه های رضا شاهی نام فارسی بگذارد، وزارت معارف را تبديل به وزارت فرهنگ کرد. يعنی معنای نخست آن را ـ که دانش باشد ـ در نظر گرفت و نه معنای سومش را که خود نام از آن گرفته بود. بدينسان به زودی اين معنا از معانی سه گانه فرهنگ در زبان رايج فارسی جا افتاد. در عين حال می دانيم که، به همين دليل، حتی امروز هم معلمان و دبيران و حقوق بگيران آن وزارتخانه را «فرهنگی» می خوانيم.
          وزارت فرهنگ رضاشاهی خيلی از امور را، از امور آموزشی گرفته تا فعاليت های هنری و حتی امور مذهبی و نظاير آن، را زير چتر خود داشت. و تنها در آستانه ی دهه 1340 بود که، با وسعت گرفتن بخش های غير آموزشی فعاليت ها، تصميم گرفته شد که چند دستگاه از وزارت فرهنگ جدا و مستقل شوند. امور آموزشی را در اختيار دو وزارتخانه ی جديد التأسیس «آموزش و پرورش» و «علوم و آموزش عالی» قرار دادند و امور دينی را هم در سازمان اوقاف متمرکز نموده و آنچه را که باقی ماند، مثل امور موزه ها و صنايع مستظرفه و دستی و خلاقيت های هنری، در زير نام «وزارت فرهنگ و هنر» حفظ کردند. از آن پس بود که اغتشاش دير پاينده ای هم در زبان فارسی بوجود آمد: اگر کسی خود را «فرهنگی» معرفی کند معنايش آن است که او عضو «وزارت فرهنگ» نيست بلکه به «وزارت آموزش و پرورش» تعلق دارد!
          باری، فرهنگ شد آن جنبه ی هنر که در همان شعر فردوسی به آن اشاره شده بود. البته بگذريم از اين واقعيت که معنای هنر در نزد فردوسی با معنای آن در نزد مای کنونی هم فرق بسيار کرده است؛ اما من اين مطلب را، لااقل در اينجا، درز می گيرم. و نيز بگذريم از اينکه در همين وزارتخانه هم که برای گسترش ادب و هنر بوجود آمده بود اداره سانسور فيلم و کتاب و نمايش را هم کارسازی کرده بودند و، با عنوان ضرورت کسب پروانه، به سلاخی آثار می پرداختند. بهر حال، وزارت فرهنگ و هنر، در وظيفه ی اصلی خود، عهده دار امور ميراث فرهنگی و خلاقيت هنری شده بود.
          فکر ايجاد وزارت فرهنگ و هنر البته با حضور خانم فرح پهلوی در دربار ايران و وزش مجدد نسيم سليقه های فرانسوی هم ارتباط داشت. در فرانسه اينگونه امور را در وزارت «کولتور» متمرکز ساخته بودند و چون قرار شد در ايران هم چنين تخصیصی تحقق یابد، واژه ی «فرهنگ» در برابر «کولتور» برگزيده شد.
         اما همين جا بود که معضل برابری معنوی اين دو واژه ذهن مرا بخود مشغول کرد. براستی بین واژه «کولتور» و «فرهنگ» چه نسبتی برقرار بود؟ فرهنگ لغت فرنگی به ما می گويد که «کولتور» در معنای رایج خود يعنی «درک ادبيات و هنر و موسيقی و نظاير اين ها»؛ و نیز مجموعه ای است از آداب و سنن و تمدن يک ملت. پرسش نخست من اين بود که اين همه معانی چگونه در اين واژه جمع آمده بودند؟ اينجا بود که «ريشه يابی واژه ها» می تواند جوينده را مدد کند. ما البته هنوز در زبان فارسی کتاب لغت مخصوص نشان دادن رگ و ريشه ی واژه ها را نداريم. اين کار گاه، جسته و گريخته، و بصورت اتفاقی و گذرا، در لغتنامه ها صورت می پذيرد اما هنوز هيچگونه کار دقيق و سيستماتيکی بر روی آن انجام نشده و، در واقع، ما اصل و سرچشمه ی معنوی واژه ها مان را ضبط نکرده و از تاريخ تطور و تحول آنها نيز چندان خبری نداريم. حال آنکه فرنگی های کافر در اين مورد قرن هاست بکار مشغول بوده و علم وسيع «اتيمولوژی» را بوجود آورده و به مدد آن لغتنامه های مفصل ريشه ياب برساخته اند. اين کتاب ها به ما می گويند که «کولتور» در اصل بمعنی «کشت و زرع» بوده است که رفته رفته معنای مجرد بخود گرفته و به کشت و زرع انديشه و دانش اطلاق شده است و، در پی آن، کشت و زرع واقعی «اگری کولتور» نام گرفته است که پيشوند «اگری» در آن به معنای زمين و مزرعه است.
          اما ما چگونه بايد واژه «فرهنگ» خودمان را به همان معنای «درک ادبيات و هنر و موسيقی و نظاير اين ها و نیز مجموعه ای از آداب و سنن و تمدن يک ملت» وصل می کرديم؟ فرهنگ در معناهای اول و دوم خود دانش و هنر را در دل داشت اما همين ها را از کجا آورده بود؟ ريشه يابی واژه «کولتور» به ما می گفت که فرنگی ها در جائی متوجه شده اند که انتقال آداب و سنن و هنر و ادب هر نسلی به نسل ديگر کاری است شبيه کشاورزی. ما اين ميراث را بصورت تخمی در ذهن نسل نوخاسته مان می کاريم و آنها را، در رفتار و گفتار و پندار، به شکل خود تکثير می کنيم. اما ما چرا بايد برای اين کار واژه ی فرهنگ را انتخاب کرده باشيم؟
          دست حادثه در همان سال دری تازه را در اين مورد بر من گشود. در سفری که آن سال، در معيت باستانشناسان يونسکو، به استان فارس داشتيم، و به هنگام بازرسی از شبکه کهن آبياری سنتی که «قنات» يا «کاريز» خوانده می شد، يکباره من از يکی اهالی محل، که ميهماندار ما بود، واژه ی «فرهنگ» را در معنائی کاملاً غيرمترقبه شنيدم. می دانيم که «قنات» تونل درازی است که در عمق زمين از سرچشمه آب در کوه ها و بصورت شيب دار، حدوداً به موازات شيب بيرونی زمين، اما با زاويه ای هر دم کاهنده، به سوی مزارع کشاورزی حفر و کشيده می شود و وقتی اين تونل به ده می رسد ديگر با سطح زمين فاصله ای ندارد و آب از دهانه قنات بيرون آمده و در نهرهای ده جاری می شود. من شنيده بودم که دهانه قنات را «مظهر» می خوانند، يعنی آنجا که آب از دل کاريز بيرون آمده و «ظاهر» می شود. اما آن روز آن مرد دهاتی مظهر قنات را «فرهنگ کاريز» خواند و مرا در حيرتی عميق فرو برد.
          در بازگشت به تهران و انجام تحقيقی مختصر بود که دانستم همانگونه که کشاورزی در زبان فرنگی از جمع دو واژه ی «اگری» و «کولتور» بدست می آيد، در زبان فارسی هم واژه ی «فرهنگ» حاصل جمع دو واژه ی «فر» و «هنگ» ست. هنگ در زبان پهلوی البته «هنج» بوده است و «هنجيدن» هم يعنی «نيت کردن و قصد کردن» از يک سو، و «بيرون کشيدن» از سوئی ديگر. «فر» هم که در اينجا مخفف «فرا» است يعنی «برون سو» و «بيرون». فعل «فراهنجيدن» که بعداً به «آهنجيدن» مخفف شده هم يعنی بيرون کشيدن؛ مثل بيرون کشيدن شمشيری از نيام. اصطلاح «شمشير آخته» هم مخفف «شمشير آهيخته» است که آن هم تغيير شکل يافته ی همين فعل بشمار می رود. از اينجا ببعد ديگر فرصت فراخ مخيله ی من بود تا با واژه هائی همچون «فرهنگ» و «آهنگ» سرگرم شوم و خيالاتم را تا می توانم ميدان دهم. مدرک اگر از من بخواهيد من شرمنده خواهم شد.
          به گمان من، «فرهنگ کاريز» صرفا به معنای «مظهر قنات» نيست بلکه شرح زحمت و رنجی را هم که ايرانی کشيده است تا آب، اين متاع ناياب، را از دل زمين بيرون کشد در آن مستتر است. آب به سوی ما نيامده است، هميشه ما بوده ايم که شيره زمين را مکيده و آن را از دل خاک «بيرون کشيده» ايم.
          آیا، ناخود آگاه، با انتخاب اين واژه برای معنای «آموزش درک ادبيات و هنر و موسيقی و نظاير اين ها» ما، درواقع، به مررات های موجود در راه آموزش و رساندن دانش خويش و اشاعه ادبيات و هنر و ميراث سنت و تمدن خود به نسل تازه هم اشاره ای داشته ايم؟ آیا همين که در دل وزارتخانه ای که برای «ترويج و گسترش خلاقيت ها» بوجود آمده قسمتی هم برای سانسور و حد زدن به آزادی بيان و نشر داريم نشان از مرارت فرهنگيان راستين ما نيست؟
          باز خدا پدر اين «جديدی ها» را بيامرزد که اسم «وزارت فرهنگ و هنر» را به «وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی» تبديل کردند و خيال همه در مورد ماهيت اصلی مأموريت چنين وزارتخانه ای روشن شد.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 18 شهريور 1384 - برابر با 9 سپتامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
با رمزی، از جوانی تا همين حوالی...
       هفته ی پيش، داود رمزی، شاعر، نويسنده، روزنامه نگار، و مجری قديمی برنامه های راديو ـ تلويزيونی، بقول خيام، به هفت هزار سالگان پيوست. ابتدا باور کردن خبر برايم مشکل بود. همين چند شب پيش ديده بودمش  (لابد در نواری تکراری) که، خندان لب و مست، در تلويزيون مشغول کفر گفتن بود. دمش هنوز در ذهنم گرم است. پس، رفتنش را بهانه ی نگارش خاطره هائی می کنم که او در آن سهمی داشته است.
          رمزی را 41 سال پيش شناختم، بوسیله بیژن اللهی که آن روزها به من کمک می کرد تا نشریهء «جزوهء شعر» را منتشر کنم ـ نشریه ای که در واقع خاستگاه و پرورشگاه شعر موج نو شد. رمزی سردبير نشريهء «تلاش» بود و مجری برنامه ای در رادیو تهران با نام «صدای شاعر». تلاش نام مجله ای بود به مدیریت نخست وزیر وقت، امیرعباس هویدا، که ما جوانان را با آن کاری نبود. اما همین موقعیت داود رمزی موجب شد تا اسباب دیدار چند تن از نویسندگان را با هویدا فراهم سازد ـ دیداری که عاقبت منجر به ایجاد «کانون نویسندگان ایران» شد و من بخشی از مطالب مربوط به آن را قبلا در صفحات «ايرانيان» نوشته ام و اکنون هم نسخه ای از آن در تاریخچه ی گرانقدری که دوستم، دکتر مسعود نقره کار، درباره این کانون نوشته وجود دارد. اما نوبت به «صدای شاعر» که می شد می دیدی که رمزی با بر و بچه های موج نوئی بیشتر می جوشد تا شاعران قدمائی. و آن روزها بيشتر معاشرت اش با پرويز اسلامپور بود که شاعر سوپر مدرن آن روزها محسوب می شد، هم در گفتار و هم در کردار.
          رادیو تهران، نسبت به خواهر بزرگترش، رادیو ایران، به ادبیات و هنر مدرن بیشتر عنایت داشت. مثل اینکه یک تقسیم بندی اعلام نشده نوع و کیفیت این دو رادیو را از هم جدا می کرد. برنامه «صدای شاعر» را ایرج گرگین راه انداخته بود و سعی می کرد پای بر و بچه های تازه به شعر رسیده به آنجا باز نشود. يعنی، از اخوان و فروغ فرخزاد پائین تر نمی آمد. و در همین برنامه هم بود که او با فروغ فرخزاد مصاحبه ای جانانه کرد؛ و تنها صدای شعرخوانی بازمانده از فروغ هم به همین مصاحبه مربوط می شود. در سال 1345 گرگین، بدلایلی که از آن خبر ندارم، این برنامه را بی سرپرست رها کرد و داود رمزی سرپرست آن شد. در بهمن ماه آن سال فروغ فرخزاد در حادثه ی اتومبیل کشته شد و روز بعد از این حادثه رمزی از من خواست تا در تهیه برنامه ی ويژه ای برای فروغ او را کمک کنم. در جريان اين کمک کردن بود که من به نوار مصاحبه ی گرگين با فروغ دست یافتم و از آن نسخه ای برای خود تهیه کردم ـ و این همان نسخه ای است که بعداً منتشر شد و اکنون هم در همه جا يافت می شود. پس از حدوث انقلاب اسلامی همواره با خود فکر کرده ام که من اگر این نسخه را تهیه نکرده و نگاه نداشته بودم اکنون هیچ نواری از صدا و شعرخوانی فروغ وجود نداشت.
          برای هفتمین شب مرگ فروغ هم، زنده ياد سیروس طاهباز، که نشریه «آرش» را منتشر می کرد و بنوعی پیشکار مطبوعاتی فروغ و گلستان محسوب می شد، از من کمک خواست. من برایش از نسخه ای که تهیه کرده بودم گفتم و با هم رفتیم به گورستان ظهیرالوله. زمستان بود و برف بر همه جا بال گسترده بود. آن روز درخت های اطراف گور فروغ را سیم کشی کردیم و لای شاخه ها چند بلندگو کار گذاشتيم. روز مراسم که رسید، شرکت کنندگان با حیرت می شنیدند که خود فروغ شعرهایش را برای آنها می خواند. نوعی نو آوری در ساحت کهنه ی گورستان...
         باری، در دی ماه 1347 داود رمزی بمن تلفن کرد و گفت می خواهد در مورد چند و چون «شعر موج نو»، که در آن زمان ديگر جائی برای خود گشوده بود، با من چند مصاحبه کند. چهارشنبه ای بود که با احمد رضا احمدی به دیدار رمزی رفتیم، در استودیوی رادیو تهران که در میدان ارک واقع بود. و وقتی رسیدیم رمزی مشغول ضبط برنامه بود و ما مدتی باید صبر می کردیم تا کارش تمام شود و از استودیو بیرون بیاید. ما، در اطاق ضبط، کنار اپراتور ایستاده بودیم و از پشت شیشه ی ضخیمی که استودیو را از ما جدا می کرد رمزی را نگاه می کردیم  که مشغول خواندن شعری بود. فکر می کردم صدایش مثل مخمل است. تشبیه دیگری به نظرم نمی رسید. اما احمدرضا زمزمه کرد که: «شرط می بندم قبل از رفتن به داخل استودیو یک قلپ ادوکلن 4711 بالا انداخته است.» به زبان موج نوئی می خواست بگوید که طرز شعر خواندنش رمانتیک و ژیگولوئی ست. اما سال ها بعد ديدم که خود احمد رضا، در نوارهائی که برای کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان تهیه کرد، ادای شعر خواندن دادو رمزی را در می آورد، هر چند که ته لهجه نامحسوس کرمانی اش گاه عطر ادوکلن را مخدوش می کرد.
          باری، نتیجه ملاقات آن روز ما انجام سه جلسه گفتگوی رادیوئی بود، دو گفتگو دربارهء «موج نو» و يک گفتگو هم دربارهء «تی. اس. اليوت» که اين دو تای آخری هنوز در آرشیو کوچکی که در این سوی دنیا دارم موجودند و شاید یکی از این روزها، اگر عمری باقی باشد، آنها را بیاد رمزی از تلویزیون پخش کردم. جريان مصاحبهء سوم که به موج نو مربوط نمی شد چنين بود. من، چند سالی بود که به جمع کردن صفخات 33 دور صدای شاعران انگلیسی زبان دست زده بودم. در آن دی ماه، چهار سال از مرگ تی.اس. اليوت، شاعر بزرگ آمريکائی ـ انگلیسی می گذشت و من صفحاتی از شعرخوانی او را در آرشیو کوچکم داشتم. به رمزی پیشنهاد کردم که با استفاده از اسم برنامه ـ «صدای شاعر» ـ و بمناسبت سالگرد الیوت صدای او را از رادیو پخش کنیم و درباره شعر او حرف بزنیم. با خوشحالی پذیرفت و، در نتیجه، دومین مصاحبه درباره الیوت بود که اکنون یکی از نوارهای باز مانده از آن روزهای 37 سال پیش است. پخش کردن صدای شاعر انگلیسی زبان در آن روزها خودش نوعی نوآوری محسوب می شد.
          سومین مصاحبه را که ضبط کردیم و قدم زنان از میدان ارک بسوی میدان سپه رفتیم، رمزی گفت که خیلی گرفتار است و نمی تواند روی برنامه صدای شاعر وقت بگذارد. بعد یکباره ایستاد و گفت: «چرا تو اين برنامه را نگردانی؟ هم وقت داری، هم اطلاع، و هم با همه شاعران آشنائی.» سخت خوشحال شدم و ـ البته پس از «تعارفات لازم» ـ مواقتم را به او گفتم. چهارشنبه بعد خودش با من به استودیو آمد و مرا به کارکنان فنی معرفی کرد و رفت.
         عمر برنامه صدای شاعری که من گرداندم اما پنج هفته ای بیشتر بطول نیانجاميد. رئیس برنامه های فرهنگی رادیو تهران احمد سروش بود که هنوز می بینم بین رادیوچی های قدیمی ارادتمندانی دارد. آن روزها همگان می دانستند که من به مهدی اخوان ثالث و شعرش چندان ارادتی ندارم. همین را هم در یکی از برنامه های رادیوئی گفتم. و چهارشنبه بعد، وقتی برای ضبط به رادیو رفتم، دیدم که احمد سروش در اطاق ضبط ایستاده است. با من سلام و علیک سردی کرد و گفت: «آقای نوری علا، آقای رمزی به من نگقته بود که شما را بجای خودش گذاشته است. رادیو برای خودش ضوابطی دارد و نوع کار شما با ضوابط ما نمی خواند. این هفته دوستداران آقای اخوان ما را، در اعتراض به سخنان شما، تلفن باران کرده اند.» و با هم دستی دادیم و برای هميشه از جدا شدیم. و گمان نمی کنم که روز قیامت هم ما دو تن بتوانیم دوشادوش هم در برابر قاضی القضات بایستیم.
          رمزی را هم ديگر نديدم تا 20 سال بعد که در لوس آنجلس برای ايراد سخنانی دربارهء نيما يوشيج، در مجلسی که در دانشگاه یو.سی.ال.ای برگزار می شد، دعوت شده بودم. در پايان سخنانم داود رمزی را ديدم که با آغوش گشاده بسويم می آمد و سلامش همچنان مخمل و عطر گل سرخ را با خود داشت. و حال از آن آخرين ديدار هم 16 سالی گذشته است. چه می گويم؟ مگر همين چند شب نبود که دیدمش،  کفرگویان و خوی کرده و مست؟ نه، نمی شود که رفته باشد، اين پیر مرد جوان دلی که عاشق شعر و ادبيات و آزادی و بیزار از زهدفروشی و ریا و خرافات بود...
          چند نکته را اضافه کنم و مرخص شوم: در هر فرهنگی یک عده «کارگزار فرهنگی» وجود دارند که اهمیت کارشان بیشتر در خلاقیت های خودشان نیست، در این است که راه را بر نسلی نو و نگاهی نو می گشایند. دوستدار جوانی و نوآفرینی و آینده اند.  و رمزی چنین مردی بود. شعرکی می گفت و گاه هم دوست داشت فیسوف بنماید. گاه از وجود و عدم می گفت. گاه مولانا می خواند و از عشق سرمدی دم می زد؛ گاه هم همچون خیام دهری می شد. يکبار، وقتی هنوز جوان بودم، از او پرسيدم «آیا تو براستی به دین یهود، که دین خانوادگی توست، اعتقاد داری؟» خندید و گفت: «من به خدا شک دارم، آن وقت تو از دينم می پرسی؟ اما من از همکیشانم چندان بدی ندیده ام. و همین برایم کافی ست.»
          و من خیال می کنم آدمی که معیار قضاوتش چنين باشد اول مؤمن دنیاست.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 25 شهريور 1384 ـ برابر با 16 سپتامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
آن لحظه ی شیرین بیداری...
         در این دو هفته روزهای غریبی بر ما (من و شکوه میرزادگی) گذشته است ـ روزهای سفر مکاشفه در روح، در خودشناسی، در آینه ی گذشته به خویشتن نگریستن. درآخرین روز ماه اگوست، شکوه به من گفت «باید فکری کنیم؛ این ها مثل اینکه واقعاً می خواهند پاسارگاد را زیر آب ببرند.» بقیه اش را خيلی ها می دانند: ما دو نفر، همان روز، طی نامه ای سرگشاده از همگان خواستيم تا خطر ويران شدن آثار باستانی دشت پاسارگاد را به اطلاع مردم جهان و سازمان های بین المللی برسانند؛ و به همين منظور همه را به امضاء طوماری که بر روی اینترنت قرار گرفته بود فراخواندیم؛ نیز از تشکيل «کمیته بین المللی برای نجات آثار باستانی دشت پاسارگاد» خبر داديم. این ها همه را شايد شما هم می دانید، اما من باید اینجا از سفر مکاشفه ای که گغتم برایتان بنویسم و شما را از شمه ای از آن با خبر کنم.
          کاروان سفر ما از منازل مختلفی گذشت. ما ابتدا از مسیر گردآوری اطلاعات گذشتیم، نام های ظاهراً بی ارتباط با هم ـ مثل تنگه بلاغی و دهکده سیوند و دشت پاسارگاد ـ را بهم ربط دادیم، از چند و چون و سابقه کار ساختن سد سیوند خبر گرفتیم، و حاصل این همه ایجاد یک پایگاه اینترنتی کامل شد که همه مقالات و گزارشات و عکس ها و بحث ها و مکاتبات مربوط به سد سیوند و دشت پاسارگاد را به مراجعه کننده ارائه می دهد.
          اما آنچه ما را بشدت غافلگیر کرد واکنشی بود که مردم نسبت به این خبر از خود نشان دادند. سرعت امضاء ها بسیار بالاتر از توقع ما بود. سایت های خبری، روزنامه ها، رادیوها و تلویزیون ها موضوع نامه سرگشاده را به وسعت پوشش دادند. و آمدن فکس ها و ای ـ میل ها آغاز شد. همه می پرسيدند چه باید بکنیم؟ آیا واقعا این خبر راست است؟ آیا حکومت اسلامی جرأت این را دارد که قبر کورش کبير و آثار باستانی پاسارگاد و تخت جمشید را به آب ببندد؟ یعنی شش ماه دیگر، وقتی که بهار فارس از راه رسید و سیلاب ها رودخانه های آن منطقه را پر کردند و بسوی تنگه بلاغی روانه شدند، حکومت دریچه های سد را خواهد بست و آبگیری را آغاز خواهد کرد؟ آیا امکان دارد که دریاچه پشت سد، 2500 سال تاریخ ما را یکجا در خود ببلعد و برای همیشه نابود کند؟
         پرسش کردن همیشه آغاز کنجکاوی و درد است. 26 سال است همه چیزمان را رفته رفته از ما گرفته اند ـ گرفتنی به شکل کشتن و سوختن و ویران کردن. علت این ویرانگری همه آن بوده که داستان اسلام آوردن اجباری ايرانیان بین دو پرانتز بسیار دور از هم قرار دارد. يک سویش ایران پیش از اسلام است با لااقل 2000 سال دوران تاریخی ثبت شده و، در سوی دیگرش، همین صد ساله اخیر که ناظم الاسلام کرمانی آن را «تاریخ بیداری ایرانیان» نامیده است. حکومت اسلامی کنونی با هر دو سوی این پرانتز طرف بوده است: اول سینماها را، بعنوان مظاهر ضد دین مبین آتش زده است، بعد مشروطیت را به نفع مشروعیت مصادره کرده است، سپس قبر رضا شاه را، که به حق بانی ایران نوین خوانده شده، خراب کرده است، آنگاه سینه هزاران جوان سروناز خواستار انسان محوری را به گلوله بسته است و عاقبت زنان آزاده ی ایران را با تو سری به زیر رو سری برده است. و حالا هم نوبت آن سوی پرانتز است: لاريجانی اعلام می دارد که ایرانیان پیش از اسلام مردمی بی تمدن و وحشی بوده اند و ـ لابد برای اثبات این امر ـ لازم آمده است که آثار هر نوع تمدن و فرهنگی ایرانی پیش از اسلام را از میان بردارند. این آثار که نبودند چیزی برای اثبات غیر آنچه آنان می گویند وجود نخواهد داشت.
          گفتم که: پرسش کردن همیشه آغاز درد است. و ما 26 سال است که درد کشیده ایم. اما آيا آغاز درد پایان کار هم هست؟ و چگونه است که گهگاه این درد به فریاد و خشم و خواستاری تغییر ترجمه می شود؟ آن کدام درد است که به «بیداری» می انجامد؟
          در آن نخستین روز، شکوه حرفی دیگری هم داشت. به من گفت: «داریم مثل آدمی می شویم که با اتومبیل تصادف می کند، جسم بیهوشش را به بیمارستان می برند، و چون چشم می گشاید هیچ چیز از خود و اطرافیانش را بیاد نمی آورد. نمی داند کیست، از کجا آمده، و به چه کسان و چه چیزهائی تعلق دارد. این ها می خواهند با ما چنین کنند. می خواهند در یک چشم زدن گذشته و هویت ما را از ما بگيرند.» برای من این آغاز درد بود؛ دردی که اکنون در فضای مجازی اینترنت پژواکی بلند یافته است و هر کس که زير طومار پاسارگاد را امضاء می کند درد و هراس خویش را از احتمال این هویت گم کردگی اعلام می دارد.
          اما اوج و لحظه ی انکشاف برای من آن زمان بود که هفته پیش در برابر دوست شریفم، نادر صدیقی، در استودیوی «رادیو پدر» نشسته بودم و او با ما (جدا جدا) درباره نامه سرگشاده و ماجرای پاسارگاد مصاحبه می کرد. من، در نوبت خود، گزارشی دادم راجع به سابقه کار ساختن سد سیوند و آثاری که در معرض خطر قرار گرفته اند. صديقی، در پایان این قسمت از سخنانم، لحظه ای مکث کرد و بعد گفت: «آقای نوری علاء، بنظر شما اهمیت این آثار برای ما در چیست؟» پرسش او چيزی در این حدود بود. و من هم بصورتی عادی پاسخم را آغاز کردم. اما بلافاصله حس کردم که ذهنم، در میان هیاهوی کلماتی که از دهانم خارج می شد، در چاهی عمیق فرو افتاده و به سرعت بسوی چیزی در اعماق ضمیرم سقوط می کند.
          کسی در من از من می پرسید: «کورش کبیر به تو چه ربطی دارد؟ نظام اداری برساخته ی داریوش هخامنشی چرا باید برای تو مهم باشد؟...» و صدای ضمیرم را می شنیدم که از اعماق مرا صدا می کرد: «مگر نه اینکه اگر کورش نبود تو کس دیگری بودی؟ آدمی بی تاریخ، بی ریشه، بی هویت...»
          همانجا بود که یاد بچه هایم افتادم ـ آنها که من دستشان را گرفته و از زیر ظلم حکومت اسلامی به بیرون کشانده بودم. ياد روزی افتادم که پسرم از مدرسه به خانه آمد و بناگهانه از من پرسید: «بابا، ایرانی بودن یعنی چی؟» پرسش اش لحظه ای گیجم کرد. برای فرار شاید، پرسش را با پرسشی دیگر پاسخ دادم: «تو به من بگو، انگلیسی بودن یعنی چه؟ یا یونانی بودن، یا ایتالیائی بودن...» و برایش از آنچه هائی گفتم که ما را از سایر مردمان کره خاکی مشخص (اگر نگویم ممتاز) می کند. و حالا، در آن استودیوی کوچک خودم معنای پاسخ بیست سال پیشم را در اعماق جانم در می یافتم.
          نگاهی به چهره ی مهربان و آرام نادر صدیقی کردم و گفتم: «تابلوهای میرزاده ی عشقی یادتان هست؟ درست، در آغاز عهد برقراری مشروطیت، او صحنه نمایشش را تخت جمشید قرار می دهد و مادر میهن را در کفن سپید از میان خرابه های آن بیرون می آورد تا به حیرت بپرسد: این خرابه ایران نیست، پس ایران کجاست؟»
          می خواستم بگویم که سرآغاز تاریخ بیداری ما ایرانیان در صد سال پیش چیزی جز بازگشتنمان به گذشته های دور نبوده است. بیداری متضاد خواب است. ما از کدام خواب سنگین بیدار می شدیم و خود را و گذشته خود را و هویت از دست رفته خویشتن را رفته رفته بیاد می آوردیم؟ چرا آدمی همچون صادق هدایت، در همان سال ها که بوف کور اش را می نوشت، به ترجمه «کارنامه اردشیر بابکان» نیز اقدام می کرد؟ آری، ما برای بر جهیدن بسوی آینده به گذشته ی پیش از خواب اصحاب کهف مان نیازمند بودیم. همین ستون های شکسته، همان مقبره ساخته شده از چند تکه سنگ که بر لوحش نوشته ای است که می گوید: «ای که از اینجا می گذری، من کورش ام، يک هخامنشی، یک ایرانی...»، همین ها به ما کمک کرده اند تا از اغمای تاریخی مان بدر آئیم و بیدار شویم و دوره تازه ای را در زندگی خویش آغاز کنیم که، با اتکاء به گذشته، بسوی آینده ای نوین راه می سپارد.
          پریشان می گفتم اما از چهره ی هر دم گشاینده ی نادر صدیقی می خواندم که او هم در این مکاشفه با من همراه شده است. از پشت شیشه بچه های اطاق فرمان را دیدم که برایم، به تشویق، دست تکان می دادند. در آن لحظات ما همگی به ریشه هامان بازگشته بودیم، از خوابی گران بیدار شده بودیم و فکر اینکه حکومت اسلامی بخواهد تاریخ ما را به آب ببندد جائی از روح ما را سخت به درد آورده بود. دانسته بودیم که برای ماندن باید این شناسنامه های سنگی را نگاه داشت و آن گنجینه های خفته در خاک دشت پاسارگاد را بدست آب نسپرد. آيا این دانستن به کمک خواهد کرد تا حمله جدیدی را که به هویت ملی ما شده دفع کنیم؟ آینده نشان خواهد داد.
          و بیرون استودیو شکوه ایستاده بود، با لبخندی از سر رضایت، و می دانست که تعبیر «فراموشی» اش اکنون در من نیز نشسته است.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه اول مهر 1384 - برابر با 23 سپتامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
 هم تجزيه ناممکن و هم ترکيب، ممنوع!
          هيچ فکر نمی کردم که اين همه آدم عاقل و بالغ نتوانند بين دو مفهوم «زبان» و «خط» تفاوتی قايل شوند. البته ديده ام که غربی ها کمتر اين مشکل را دارند و، به همين دليل، شايد اين بيشتر مشکل ما شرقی ها و بخصوص ايرانی ها باشد. باری، اين مطلب را زمانی فهميدم که در سال 1988، وقتی که هنوز در انگلستان زندگی می کردم، پسر بزرگم را برای تحصيلات دانشگاهی به آمريکا آوردم و خود تنها به لندن بازگشتم. او 16 سال داشت و کوشيده بود ديپلم انگليسی اش را هرچه زودتر بگيرد و راهی آمريکا شود.
          جدا شدن از او برايم سخت مشکل بود. 16 سال بود که او نديم و همدم و هم سخنم شده بود. بجای قصه و حکايت برايش بخش هائی از تاريخ کشورمان را گفته بودم. کسانی که به ديدن ما می آمدند از «وسعت معلومات» اين کودک حيرت می کردند که مثلا جنگ نادرشاه و هندی ها را با تفصيل شرح می داد و نام ها را درست و بجا بکار می برد. اما، در عالم واقع، فقط ديو و پری های او آدم های واقعی تاريخی شده بودند. ديگران اما چون از اين مسير نرفته بودند فکر می کردند پسرکم نابغه است و گاهی هم نگران آينده اش می شدند که نکند دانش زياد مغز بچگی اش را بترکاند!
          در هواپيمائی که شبانه مرا از آمريکا به انگستان می برد، بر فراز سياهی اوقيانوس اطلس، به اين فکر کردم که از اين پس ارتباط من و پسرم چگونه خواهد بود. در تمام اين 16 سال با او به انگليسی سخن نگفته بودم. او آن زبان را از ديگران و در مدرسه آموخت و بزودی توانست از حرف زدن من به انگليسی هم ايراد بگيرد. زبان گفتگوی من و او فارسی بود. در اين سال ها سعی کرده بودم خواندن و نوشتن فارسی را هم يادش بدهم. خيلی هم سخت گيری کردم. حالا که آن روزها بيادم می آيد دلم برای پسرکم می سوزد. در تدريس خواندن و نوشتن به فارسی دو چيز مشکل او، و بالطبع مشکل من، بود. نخست اينکه ما از حداقل شش حرف صدا داری که داريم سه تايش را نمی نويسيم، پس خواندن کلمات بسيار مشکل می شود. براستی مثلاً کلمه «ملک» را چگونه بايد خواند؟ هر گونه که بخوانی معنای تازه ای پيدا می کند. پس بايد اول متن را دريابی و بعد، به مددجايگاه کلمه در متن، معنای آن را حدس بزنی. حال آن که، از نظر منطق وجودی خط، هر کلمه نوشته شده بايد خودبخود قابل خواندن باشد تا نتوان آن را با کلمات ديگر اشتباه گرفت. البته می دانم که کسره و فتحه و ضمه را داريم و می توانيم به کمک آنها حروف صامت را خوانا کنيم. اما از دو سه کلاس اول ابتدائی که بگذريم، در متن های بالاتر ديگر از اين علامات خبری نيست، چه رسد به روزنامه و مجله و کتاب که آموختن خواندن هميشه برای رسيدن به آنهاست. و مگر چقدر از کلمات فارسی در آن کتاب های ابتدائی آموزانده می شوند؟ هميشه امکان فراوان روياروئی با کلمات تازه وجود دارد.
يعنی، همچنان ميدان حدس و گمان گشوده است. من خود هنوز، از پس 60 سال سر و کله زدن با خواندن و نوشتن زبان فارسی، به کلماتی بر می خورم که تلفظ شان را نمی دانم و ناچارم برای دانستن تلفظ درست به فرهنگ لغات مراجعه کنم. و ديده ام که بسياری از ديگران هم ـ بخصوص آنها که در جامعه فارسی زبان بزرگ نشده اند ـ به هنگام سخن گفتن بسياری از کلمات را بنادرست تلفظ می کنند چرا که آنها را از طريق خواندن فرا گرفته اند و ناگزير، تلفظ شان را حدس زده اند و اغلب هم اين تلفظ غلط از آب در آمده است. اين يک مشکل من و پسرم بود. ديده بودم که، بقول شاعر، من عاجزم ز گفتن و او از شنيدنش.
          مشکل دوم ما هم به تعدد علامات برای يک صدای معين بود: «س»، «ص» و «ث» مثلاً که همه، در فارسی, يک صدا دارند. يا «جـ» و «ـجـ» و «ج» ـ که سه شکل اند برای يک حرف! يادم می آيد دبيرستان که می رفتيم، روزی دوست هنرمند کنونی ام بهرام بيضائی را، که سه کلاسی از من بالاتر بود اما عشق هر دومان به ادبيات و سينما دوستی مان را موجب شده بود، در حياط مدرسه ديدم که اشگ در چشم داشت. معلوم شد آقای اسلامی، آخوندی که معلم ادبيات فارسی ما بود، در سر کلاس ديکته گفته بود: «امروز می خواهم ديکته ای بگويم که پدرتان هم نتواند بنويسد.» و بهرام هم بی اختيار زمزمه کرده بود که: «مگر مرض داری؟» و آقای اسلامی شنيده بود و او را، با دگنک «مهرورزانه» ی اسلامی، از کلاس بيرون کرده بود. (همينجا بگويم که بهرام کله شق از اين سرسختی ها زياد داشت. چندان سال بعد هم، در دانشکده ادبيات، وقتی استاد ادبيات بهنگام تدريس شاهنامه گفته بود که «شما ها همه بی سواديد و نمی دانيد شاهنامه چيست،» بهرام  به اعتراض برخاسته بود که «من حاضرم ثابت کنم شاهنامه را بهتر از شما بلدم.» و استاد هم او را از کلاس بيرون کرده و گفته بود محال است بگذارد تا او استاد دانشکده ادبيات است چنين آدم بی تربيتی از آن دانشکده فارغ التحصيل شود. بهرام هم در پايان سال اول، که نمره قبولی نگرفت و رفوزه شد، دانشگاه را رها کرد تا 12 سال بعد همان دانشگاه تهران به او دکترای افتخاری دهد و به رياست رشته تئاتر دانشکده هنرهای زيبا بگماردش.)
          ببخشيد که از مطلب پرت شدم. اما آيا عجيب نيست که در سال يازدهم از تحصيل هنوز معلم می تواند ديکته ای بگويد که پدر آدم هم در نوشتنش عاجز بماند؟ آيا اين امر نشان از يک مشکل اساسی فرهنگی ندارد مبنی بر اينکه برای آموختن نحوه نوشتار يک زبان (يکه همان « دستگاه خط اش» باشد) بايد تا آخر عمر علاف شد؟ در کجای دنيا اين همه وقت و انرژی صرف آموختن چيزی می شود که قرار است وسيله ای ساده و آسانی باشد برای آموختن مطالب ديگر ـ چيزی همچون عينک؟
         باری، بر فراز اوقيانوس اطلس بود که دانستم بين من و پسرم يکی از مهمترين رشته های ارتباطی، که نامه نويسی باشد، قطع شده است. هر دو «زبان فارسی» را می دانستيم و با هم به اين زبان مکالمه می کرديم؛ اما يکی مان «خط فارسی» را نمی دانست و ـ با همه تسلط بر زبان ـ «بی سواد» محسوب می شد و، در نتيجه، مکاتبه بين ما ناممکن بود، مگر اينکه يا بهم تلفن می کرديم و يا به زبان ديگری توسل می جستيم که هر دو می توانستيم آن را بنويسيم: زبان انگليسی. از فکر اينکه بايد با پسرم به انگليسی مکاتبه کنم چندشم شد.
          در راه فرودگاه بخانه به اين فکر افتادم که تکليف مکاتبه پسرم با پسرعمه اش که در آلمان است و انگليسی نمی داند و، با يکديگر، هم سخت دوست هستند و هم هر دو فارسی حرف می زنند اما نوشتن فارسی را ياد نگرفته اند چه می شود؟ اين شد قوز بالا قوز. پسرم را در غربت آمريکا رها کرده بودم و حالا يقين داشتم که بزودی کل فارسی که می داند از يادش خواهد رفت.
          مشغله روزمره کوتاه مدتی اين فکرها را از من ربود. اما يکشنبه های لندن بچه های ايرانی در پارکی دور هم جمع شده و فوتبال بازی می کردند. من و چند علاقمند ديگر فوتبال هم سرپرست و همبازی شان بوديم. من، چون نفس نداشتم، در منصب «گلر» خدمت می کردم. آخر هفته که شد با پسر کوچک رم رفتيم سراغ بازی. ده تائی تيم ايرانی داشتيم که با هم مسابقات حذفی می دادند. يک مربی ايرانی هم که هنوز مقيم لندن است و آقای «سرابی» نام دارد در تشکيل اين تيم ها نقش عمده ای داشت و بعد هم تصميم گرفته بود نشريه ای منتشر کند به زبان فارسی به نام «ورزش». آن روز او شماره تازه را آورده بود سر زمين که بين بچه ها تقسيم کند. ديدم که بچه ها مجله را می گيرند و ـ درست مثل بی سوادهای دم پستخانه ی سابق ـ عکس هايش را نگاه می کنند و بعد از بزرگترشان می خواهند که شرح مسابقات حذفی هفته قبل را برايشان بخواند.
          جرقه ای ذهنم را روشن کرد. ياد کودکی های خودم افتادم که تازه کتابخوان و مجله خوان شده بودم و به کتابخانه کوچک پدرم نوک می زدم. ياد مقاله ای افتادم از زنده ياد سعيد نفيسی که همين مسکلات نوشتن فارسی را متذکر شده و پيشنهاد کرده بود که بيائيم و فارسی را به خط لاتين بنويسيم که هم حروف صدا دار دارد و هم برای هر صدا بيشتر از يک علامت و يک طرز نوشتن ندارد. بعد ياد زنده ياد ديگری (که بحق بايد او را سرسلسله قتل های زنجيره ای آخوندها دانست) افتادم، يعنی ياد احمد کسروی که در مقاله ای همين پيشنهاد را مطرح کرده بود و لابد يکی از ضربات چاقوئی که بر پيکرش وارد شد بابت همين «جسارت» بود. البته بعدها ديده بودم که خيلی پيش تر از اين دونفر، ميرزا آقاخان کرمانی اساساً استفاده از «خط عربی» برای نوشتن «زبان فارسی» را يکی از عوامل عقب افتادگی ما ايرانيان دانسته بود.
         می گويند گاه دو ريالی آدمی دير می افتد. من، در وسط بازی فوتبال بود که کشف کردم ما خطی از آن خود نداريم و برای نوشتن زبانمان از خط عربی استفاده می کنيم؛ هرچند که چند علامت را به آن افزوده ايم. توپ بسويم شليک شده بود و من، در حالی که برای گرفتنش شيرجه می رفتم، از خود پرسيدم: «اگر می شود زبان فارسی را به خط عربی نوشت، چرا آن را به خط لاتين ننويسيم که هم من آن را بلدم، هم پسرم و هم خواهر زاده ام؟ چرا دو چيزی را که بلديم سوار هم نکنيم و کارمان حل نشود؟»
          آن روزها هنوز ای – ميل اختراع نشده بود که ببينی جوان و پير ايرانی بی پروا فارسی را به خط لاتين می نويسند. اکنون اين راه را تکنولوژی بطور طبيعی هموار کرده است. اما حرف من در اين مقاله آن مسئله نيست. حرف من عکس العملی است که آن شب دو تن از دوستانم پس از شنيدن سخنانم نشان دادند. يکی شان گفت: «اين همه بدبختی کم نيست که حالا می خواهی زبان فارسی را هم عوض کنی؟» و آن ديگری هم سری به تأکيد تکان داد و گفت: «از يک شاعر زبان فارسی اين حرف ها بعيد است.»
          آن شب ساعت ها وقت من صرف آن شد که توضيح دهم چرا بين زبان ها و خطی که بدان نوشته می شوند هيچ ارتباطی جز انتخاب و اختيار و استمرار وجود ندارد. ياد زمان داريوش کبير افتادم که ايرانی ها هنوز خطی از آن خويش نداشتند و زبانشان را با خط عيلامی می نوشتند. کتيبه های اوائل پادشاهی داريوش همه اينگونه اند. اما وقتی به دوران ساختن تخت جمشيد می رسيم، می بينيم که ايرانی ها بدستور داريوش خط ميخی را «اختراع» کرده و مطالبشان را به هر دو خط می نوشته اند ـ يک زبان با دو خط.
          بعدها هم خانم هما سرشار برايم تعريف کرد که یهوديان ايران نيز ـ در همان ايران ـ زبان فارسی را به خط عبری می نوشته اند و اغلب کتب ادبی فارسی به اين خط وجود دارند. بعداً مهاجرينی که از تاجيکستان به لندن آمدند کتاب هايشان را به من نشان دادند که بفارسی بود اما من نمی توانستم بخوانمشان چرا که در آنها فارسی را به خط «سيريليک» نوشته بودند.
          باری، می خواهم بگويم که در اين 17 ساله متوجه شده ام که مهم ترين مانع ذهنی ما ايرانی ها همين عدم تفکيک خط و زبان است حال آنکه غربی ها در اين مورد اشکالی ندارند چرا که با يک خط (که لاتين نام دارد) حدود بيست زبان مختلف را می نويسند: خط لاتين باست و زبان انگليسی، يا فرانسه، يا اسپانيائی، يا ايتاليائی، يا سوئدی، يا...
          تا زمانی که ما «خط» می گوئيم و ديگران «زبان» می شنوند بر در اين تاری خانه قفل سوء تفاهم زده اند. آخر اين کدام گناه غيرقابل بخشش است که نتوانيم برای نوشتن زبان فارسی، علاوه بر خط عربی، از خط لاتين هم استفاده کنيم؟ می دانم، اين فقط نوک يک کوه عظيم برفی است که از دريا بيرون زده. اگر عمری بود به بقيه اين کوه هم خواهم پرداخت...
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چگونه میراث فرهنگی خود را
حفظ کنیم؟
          دو سال پیش، اقدام دولت محمد خاتمی برای ادغام دو سازمان «جلب سیاحان» و «حفظ میراث فرهنگی» اقدامی منطقی بنظر می آمد؛ مثل اینکه بخواهند یک «پالایشگاه نفت» را با یک «سازمان توزیع نفت» درهم ادغام کنند. حفظ میراث فرهنگی، آن هم در کشور کهنسالی همچون ایرانی با شش هفت هزار سال تاریخ (بگذریم از تمدن ماقبل تاریخش که خود حدیثی دیگر است) برای دولت ها کاری هزینه بار و پر خرج است که بخش عمده ای از بودجه را میبلعد و از وسعت انجام کارهای زیربنائی می کاهد. ایران تازه از کشورهای خوش شانس تری است که سوراخ هائی در زمِن کرده و نفت بی زبان را بیرون کشیده و به ثمن بخس می فروشد و از محل آن کارهای مختلفی را، به تفاریق، انجام می دهد. در نظر بگيريد وضع کشوری همچون یونان را که آثار فرهنگی باستانی از هر سوراخ و سنبه اش بیرون زده و منبع آسان درآمدی مثل نفت هم در اختیارش نیست.
          اینگونه است که برنامه ریزان توسعه متوجه شده اند که، اگر درست عمل کنند، می توانند خود «میراث فرهنگی» را تبديل به منبع درآمدی کنند که نه تنها خرج حفظ و مرمت این میراث را در می آورد بلکه می تواند مازادی داشته باشد که بکار دیگر امور توسعه نیز بخورد.معنایاین حرف آن است که بیائیم و به «حفظ میراث فرهنگی» از دیدگاه «توسعه صنعت توریسم، یا جهانگردی» بنگریم و با ایجاد رابطه ای بین این دو به ترکیبی کارا و مفید برسیم.
           اینگونه بود که ادغام دو سازمان «جلب سیاحان» و «حفظ میراث فرهنگی» در اواسط دور دوم دولت محمد خاتمی در بادی امر کاری منطقی به نظر می رسید. اما کسانی که با چهره های فعال قشر حاکمه ایران آشنا بودند، به محض دانستن اینکه چه کسی کاندیدای ریاست بر سازمان جدید التأسیس «میراث فرهنگی و گردشگری کشور» شده است دانستند که ماجرا آنگونه که باید باشد نیست. و اکنون تجربه ی دو سه سال گذشته صحت این تشکیک را بروشنی نشان داده است. در تاریخ  18 ارديبهشت 1383 سید محمد خاتمی، سید حسين مرعشی را به عنوان معاون رئيس جمهور و رئيس سازمان ميراث فرهنگی و گردشگری ایران منصوب کرد. حسين مرعشی که از نمايندگان مجلس پنجم و ششم شورای اسلامی بود پس از استعفا از نمايندگی مجلس برای رياست اين سازمان برگزيده شد. گزینش مرعشی بخوبی نشان می داد که، پس از وزارت نفت، یکی دیگر از سازمان های درآمدزا به دست خاندان رفسنجانی و خانه زادان ایشان افتاده است. مرعشی برکشیده رفسنجانی بود، از اعضای اصلی و پايه گذاران «حزب کارگزاران» محسوب می شد، پيش از نمايندگی مردم کرمان در مجلس شورای اسلامی، سمت های استاندار کرمان و رياست دفتر اکبر هاشمی رفسنجانی را ـ در زمان رياست جمهوری او ـ به عهده داشته و از خويشاوندان سببی هاشمی رفسنجانی نیز بود. از همان ابتدا پرسش همگان این بود که براستی مرعشی چه سابقه ای در حفظ میراث فرهنگی و گسترش صنعت توریسم دارد که آقای خاتمی او را بر این مهم گماشته است؟ این پرسش در دو سال پیش چنان بالا گرفت که خود مرعشی، در گفتگوئی با روزنامه «وقايع اتفاقيه» دليل انتخابش را، به طنز، اين گونه ذکر کرد: «...شايد چون من زياد در صحن مجلس گردش می ‌كنم و صندلی ثابت ندارم، احتمالاً آقای خاتمي فكر كردند به اين دليل من بيشتر از ديگران برای پست گردشگری مناسب هستم. دليل دوم آن هم فكر می ‌كنم اين باشد كه چون ايشان شنيده بودند من تصميم دارم پس از پايان زمان نمايندگی در كرمان يک قهوه ‌خانه باز كنم، احتمال دادند، من برای اين جور كارها مناسب هستم.» می بینید که او، حتی به طنز، به سابقه خود در حفظ میراث فرهنگی اشاره نمی کند.
          اما براستی خاندان شریف رفسنجانی و اعوان و انصارشان، که همواره سیلی نقد را به حلوای نسیه ترجیح داده اند، از این پست جدید چه سودی می توانستند ببرند، آن هم در کشوری همچون ایران که صنعت توریسم اش همواره رو به افول بوده و برداشت نیروهای انقلابی اش از اصطلاح «جلب سياحان» همان تلقی بوده که از اصطلاح «جلب اشخاص به کمیته امر به معروف و نهی از منکر» داشته اند؟ در این مورد سخنان خود آقای مرعشی جالب است، آنجا که در مصاحبه ای مطبوعاتی می گوید: « ایران از امینت بالایی برخوردار است و کشوری ایده آل برای گردشگران است و حتی به قول یکی از دوستان فضای اجتماعی آن نسبت به کشور عربستان که با نام دین آزادی ها را بیش از حد محدود می کند، بسیار مطلوب است، اما عده ای چنان تبلیغ می کنند و حوادث معمول را بزرگ نمایی می کنند که گردشگران را با تردید و بیم مواجه می کنند و این مساله اصلا به نفع ما نیست، بلکه همه باید منافع ملی را در نظر بگیرند!»
            باری، در اینجا هم اصطلاح «منافع ملی» معنائی جز آن دارد که من و شما خيال می کنيم. و برای يافتن پاسخ به پرسشی که طرح شد، لازم است تا ما به جریان وسیع تری بنگریم که از بدو انقلاب در ایران وجود داشته و تا همین امروز هم بصورتی گسترده تر از همیشه فعال است. ما در سال های اخیر از وجود مافيای «قاچاق مواد مخدر» در ایران با خبر بوده و می دانسته ایم که ادامه ی کار این مافیا بدون دخالت و همکاری برخی از سازمان های دولتی ممکن نبوده است. اگر فقط در تهران روزانه پنج شش تن تریاک مصرف می شود تأمین این مقدار از تریاک کار قاچاقچیان سر کوچه من و شما نمی تواند باشد. اما، در همه ی این سال ها، کمتر مطلبی راجع بوجود مافیای «قاچاق عتیقه و آثار باستانی» بگوشمان خورده است. حال آنکه چنین مافیائی، باز از همان بدو پیروزی باند آخوندها، بوجود آمده و هر دم کاراتر و گسترده تر شده است. بنظر می رسید که تکیه زدن آقای مرعشی به صندلی ریاست سازمان میرات فرهنگی و گردشگری کشور نقطه اوج سازمان یافتگی این مافیا بوده است. بخصوص که آقای مرعشی، علاوه بر پیوند خانوادگی، یار غار آقای یاسر رفسنجانی محسوب می شد که خود از اجله ی سردمداران خرید و فروش اشیاء عتیقه است. بدینسان، پاسخ پرسش فوق از راه تازه تری بدست می آید. این خود آثار باستانی ما هستند که می توانند، بدون گذار از زحمت جلب سیاحان، منشاء و منبع درآمد سرشار باشند.
          در عین حال، در دوران 17 ماهه ریاست آقای مرعشی، سیاستی نوین بر سازمان میراث فرهنگی کشور حاکم شد. اگر در ذهن برنامه ریزان جوامع مدرن و منطقی صنعت توریسم در خدمت حفظ و مرمت میراث فرهنگی قرار می گیرد، در دیدگاه آقای مرعشی این رابطه معکوس شد. در همان اواسط کار مرعشی بود که نویسنده ای کارآشنا (1) اینگونه درباره ی کارکرد او قضاوت کرد: «با نشستن حسین مرعشی بر مسند ریاست سازمان میراث فرهنگی و گردشگری... درآمدزایی حوزه هایی که تاکنون تنها از نقطه نظر فرهنگی مورد توجه بودند، مدیران جدید را به خود مشغول کرد و استفاده اقتصادی و بهره برداری مادی از آن ها در دستور کار ایشان قرار گرفت... آن چه از نظر مديران جديد اين سازمان تازه تشكيل شده، اهميت بيشتري داشت، نان آور بودن بخش هاي مختلف اين حوزه از جمله بخش ميراث فرهنگي آن بود... بناها و آثار تاريخي – فرهنگي، از منظر اقتصادي حسين مرعشي..، اشيائي قيمتي و با ارزش تلقي مي شوند كه گاه مي توان آن ها را فروخت و با درآمد حاصل از آن ها، فعاليت اقتصادي ديگري در حوزه هاي ميراثي و گردشگري انجام داد. طرح پر ايراد "پرديسان" كه در زمان تصدي گري سيد محمد بهشتي در پست مديريت سازمان ميراث فرهنگي کشور راه اندازي شده بود، در ابعادي وسيع تر كار خود را آغاز كرد. اين طرح به مرمت و احياي بناهاي تاريخي – فرهنگي و تغيير كاربري آن ها اختصاص داشت. اكنون در نظر است تا بناها و عمارت هاي مختلف، به بخش خصوصي واگذار شوند تا مرمت و ساماندهي شوند و پس از آن مورد بهره برداري همان فرد يا افراد ديگر قرار گيرند.» باری، اینگونه نگرش به میراث فرهنگی آشکارا حکایت از ذهنیتی دارد که برای این میراث هیچ ارزش معنوی، ذهنی، و هویتی قایل نیست و تنها به آن فکر می کند که اگر آنها منقول هستند چگونه می شود آنها را آب کرد و اگر غیرمنقول اند چگونه می شود آنها را فروخت و به بخش خصوصی واگذار کرد و کارکردشان را تغییر داد.
          این خود البته فکر تازه ای نیست اما، همچون موارد دیگر در جهان متمدن ، در این مورد هم ضابطه و روش و قوانینی برقرار است. اما آنچه در کشور اسلامی وجود ندارد قوانینی است که بر سرنوشت آثار مربوط به میراث فرهنگی حکومت کند. بقول همان نویسنده کارآشنا، «مديريت تام و تمام دولت بر كليه جنبه هاي زندگي مردم از جمله ميراث فرهنگي- تاريخي، نه درست و نه عملي است. اما دنيايي كه چنين اصلي را پذيرفته است، براي اجراي آن نيز برنامه و روش مدوني را طراحي كرده است كه اصول مرمت و حفاظت از سوي بخش خصوصي و نظارت از سوي دولت را به وضوح بيان مي كند. (اما، در ایران) سال هاست كه مسئولان و كارشناسان سازمان ميراث فرهنگي و گردشگري كشور، تدوين اصول، قوانين و راهكارهاي حفاظت، مرمت، موزه داري و مشاركت بخش خصوصي در اين فعاليت ها را به امروز و فردا و اين و آن ارگان موكول و واگذار مي كنند.»
          در عین حال اهمال و بی اعتنائی مقامات حفظ میراث فرهنگی نسبت به این میراث در دوران رياست يك سال و اندی سيد حسين مرعشی به اوج خود می رسد و اگر تا آمدن مرعشی این بی اعتنائی در پرده ای از استتار پنهان بود، در دوران او نوعی توجیه هم پیدا کرد و جنبه ای تهاجمی بخود گرفت. این امر بخصوص در رویاروئی با اجرای طرح های عمرانی خاصی که ماندگاری آثار باستانی را بخطر می افکنند مطرح شد و مرعشی براين عقيده پای فشرد كه در انتخاب بین طرح عمرانی و اثر باستانی اولویت با طرح عمرانی است. استدلالش هم این بود که اگر اولویت به آثار باستانی داده شود اجرای طرح های عمرانی در کشوری همچون ایران باید تعطیل شود. او می گفت که در طول تاریخ، ايران محل زندگی مردم قديم و دوره‌هايی است كه آثار تمدن كهن در آنها وجود داشته است. چون تمدن ايران ٩ هزار سال جريان داشته و اين نشان می‌دهد كه تمدن‌های جديد روی تمدن‌های قديمی بنا شده‌اند. معنای حرف او این بود که در طول این 9 هزار سال کسی بفکر حفظ آثار گذشتگان نبوده و آثار جدید بر فراز آثار گذشته ساخته شده اند و در نتیجه امروز هم اين يک وسواس زائد است که کارها را تعطیل می کند.
          این ذهنیت همانی ست که در سراسر دوران ریاست جمهوری رفسنجانی و حتی خاتمی بر این کابینه ها حکمفرما بوده است. رفسنجانی، که لقب «سردار سازندگی» را یدک می کشید، اینگونه تشخیص داده بود که محور توسعه اقتصادی ایران سد سازی است و در دوران ریاست خود روزی نبود که کلنگ سد جدیدی را بر زمین نزند. البته در بسیاری از موارد ساختن سد بهمان مراسم کلنگ زنی ختم می شد و کسی کار را از آن پیشتر دنبال نمی کرد، اما چندين سدی هم که به مرحله بهره وری رسیدند مناطق وسیعی از میراث فرهنگی ایران را در دریاچه های پشت خود غرق کردند. مثلاً، سد «كارون سه» محوطه «ايا پير» را به زير آب برده و  سد «گيلان غرب» زندگي مردمان هزاره هاي پيش را نابود ساخته است.
          و آنگاه به ماجرای ساختن «سد سيوند» می رسيم که بخش هائی از «تنگه ی بلاغی» و «دشت پاسارگاد» را به زیر آب برده، خاک زیر مقبره کورش کبیر را سست کرده و، به لحاظ ایجاد رطوبت در محیط زیست خشکی که شامل «مرو دشت» و «تخت جمشید» می شود، موجب رشد گیاهان مخرب در میان سنگ های تخت جمشید و دیگر آثار باستانی این دو دشت شده و، در بلند مدت، بقای آنها را به تهدید می کشد. کلنگ این سد را نیز علی اکبر رفسنجانی در سال 1371 بر زمین باستانی پاسارگاد فرو کوفت و اجازه داد تا عملیات ساختمانی این سد مخرب آغاز شود.
         روش اهمال همراه با سکوت سازمان میراث فرهنگی را، تا پیش از ظهور آقای مرعشی، بخوبی می توانیم در مورد این سد و در  واقعیتی ببینیم که مجری سد آن را به این صورت توضیح می دهد: «در مصوبات سازمان مديريت و برنامه ريزي كشور هيچ اشاره اي به تهيه گزارشات در مورد موضوع غرق شدن محوطه هاي باستاني يا تخريب آنها نشده است. به همين علت نيز مشاور طرح ساخت سد سيوند نيز هيچ توجيهي در اين موضوع نداشت. البته كارشناسان ما با مسئولان ميراث فرهنگي طي اين چند سالي كه از ساخت سد سيوند مي گذرد ارتباط هايي داشته اند؛ مثلا سال 76 و 77 هنگامي كه قصد داشتيم زميني را براي ساخت بخشي از تاسيسات و فضاها در نظر بگيريم با همه ارگان ها از جمله سازمان ميراث فرهنگي در تماس بوديم. كارشناسان ميراث هم به ما گفتند كه در آن منطقه ممكن است محوطه هاي باستاني وجود داشته باشد پس در منطقه اخير با احتياط عمل كنيد. اما طي اين چند سال آنها هيچ اطلاعي به ما ندادند كه بر اثر ساخت سد تعداد بسيار زيادي محوطه باستاني به زير آب خواهد رفت.» (2)
          و بگذارید مطلب را با جمله ای از آقای مرعشی، و در دفاع از موضع بی تفاوت سازمان میراث فرهنگی نسبت به ساختن سد سیوند در دشت پاسارگاد به پایان برم. ایشان، ده روز پس از اینکه در تاریخ 27 مرداد سال جاری از سمت خود کنار گذاشته شد، در حالی که هنوز پست خود را به رئیس جدید تحویل نداده بود، و لابد برای محکم کاری، اعلام داشت: «سازمان ميراث فرهنگي و گردشگري هيچ‌‏گونه مخالفتي با احداث سد سيوند در تنگ بلاغي نداشته و از آبگيري سد جلوگيري نخواهد كرد... نمی‌توان سدسازی را، كه لازمه تمدن امروز و فردای ايران است، فدای حفظ آثار تاريخی كرد.» (3)
          براستی آقای خاتمی چه کسی بهتر از ایشان را داشت که به ریاست سازمان «حفظ میرات فرهنگی کشور» مان منصوب کند؟
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خيزيد و خز آريد....
         خزانی ديگر از راه می رسد. آيا از خود پرسيده اید که هر تنابنده ای چند خزان از زندگی نصیب دارد؟ و اگر به هر یک از ما فقط 100 دلار می دادند که در طول زندگی خرج کنیم آیا می توانستیم دست به ولخرجی هم بزنیم؟ فکر کنیم به اینکه عمر آدمی به صدسال هم  که برسد تازه می شود 100 بهار یا صد خزان. و چه ولخرجیم ما در حیف و میل کردن این تنها سرمایه ی واقعی که به رایگان بدست آورده ایم. 20 خزان ـ حداقل ـ صرف کودکی و نوجوانی و مدرسه رفتن می شود و در نظر مای جوانسال ـ مثل عمر نوح ـ تمام نشدنی می نماید. درست برعکس خزان های سال های بالای عمر، که چون دم و بازدمی می آيند و می روند. و حالا ـ خودم را می گویم ـ در سر پیری به این فکر نشسته ام که فلانی، تو با بهاران و خزان هایت چه کرده ای؟
          در این عمر بلند و کوتاه چيزی اگر کشف کرده ام آن است که آدمی ولخرج است. شاید مذهب «خوشباش» خیام و گاه حافظ هم از سر همین ولخرجی است. در این مذهب اکنون را نباید فدای آينده کرد. «خوش باش و ز دی مگو که امروز خوش است!»  و، پس، دم را بايد غنیمت شمرد؛ فردا هرچه می خواهد بشود بشود، باکی نیست. این مذهب ملتی است که در طول تاريخ شکست هایش یاد نگرفته و یا نگذاشته اند که به فردا ـ یا به تعبیر فرنگی ها، به «بلند مدت» ـ بیاندیشد. و براستی کدام فردا را مهاجمین خونریز و حاکمان خودی از بیگانه بدتر برای این ملت باقی گذاشته اند که او به آن بیاندیشد و برای آن «برنامه ریزی» کند؟
          و به عصر حاضر که می رسیم یک ثروت باد آورده ی ديگر هم «مزید بر علت» می شود. آقای دارسی ـ با آن کت بلند چاک دار و کلاه گرد سیلندری اش، که در فیلم ها تصویر می شود ـ در عمق بدبختی های عصر قاجاری از راه می رسد و خاک ایرانزمین را سوراخ می کند و شیره گیاهان و حیوانات میلیون ها سال پیش را بیرون می کشد و ایران ما صاحب نفت می شود و ملت ما هم، مثل بچه هائی که پدر پولدارشان میمیرد و آنها غافلگیر به پول و پله ای می رسند، مذهب خوشباش شان بیشتر از همیشه عود می کند. فکرش را بکنید که چه مقدار از پول نفت را ما صرف حقوق کارمندان زائد و «یارانه» های دولتی می کنیم. همه چيز را گران می خریم و ارزان به مردم می فروشیم که صدایشان بلند نشود. بجای اقتصاد زیربنائی و فکر کردن به آینده پولمان را یا صرف جشن های بی معنا و مصرفانه و یا صرف ترمز کردن حرکت زمانه و حتی عقب گردهای مظفرانه می کنیم. و در این راه از ریختن پول بی زبان به پای کمک به تروریست ها و ساختن بمب اتم هم دریغی نداریم.
          شاید آگاهی مزمن حس من نسبت به فرا را کاری که در جوانی داشتم تشدید کرده باشد. در خزان سال 1343 ـ در  آن عهد شیرین جوانی ـ پس از اتمام تحصیلات دانشگاهی به استخدام «سازمان برنامه» در آمدم و به من گفته شد که کار این سازمان اندیشیدن به آینده و خرج کردن درآمد نفت برای بهتر ساختن آن آینده است. من این حرف را شاید زیاد جدی گرفتم. قبول کردم که در میان هر ملتی که سخن از برنامه ریزی برای آينده پیش آید آن ملت زنده است و امیدوار، آماده ی گذشت ازبسیاری از خوشی های اکنونی برای تضمین سعادت آينده ی نسلی که برای فردا می پرورد. باور داشتم که فردائی اندیشیدن انرژی آفرین است و سازنده. از کورش و داریوش بگیریم تا شاه عباس و رضا شاه. از امیرکبیر تا مصدق. این ها هیچکدام وقت زیادی نداشته اند. از دو سه سال تا حداکثر 25 سال. اما نیروئی که « فردائی اندیشیدن » در آنها و اطرافیانشان بوجود آورده بود (چه این نیرو را مثبت ارزیابی کنیم و چه منفی) موجب شده بود که آنان به سودای فردای بهتر دست به امید آفرینی در امروزشان بزنند، و آبادی و عمران کنند. در واقع، بدون تصوری از فردا و بی عشقی برای پی ریزی روز بهتر هیچ کار بلند مدت و عمرانی و فرهنگی ممکن نیست. آنکه در عمق چاهی بلند برای قناتی که صدها سال به دهکده های ایران رونق می بخشد کلنگ می زد آدمی فردائی بود؛ و آنکه راه آهن می سازد و دانشگاه تأسیس می کند نيز به همین گونه.
          باری، برگردم به این خزانی که از راه می رسد. در ادبیات ما از تقابل خزان و بهار بسیار سخن گفته اند. اغلب علیه خزان و به نفع بهار. خزان روزگار خمودگی و سردی و مرگ قلمداد شده است و بهار عهد بیداری و رشد و حیات. اما من می خواهم بگویم که اینگونه برداشت ها هم فقط به ملت های شکست خورده و مغلوب تعلق دارد و در فرهنگ کهنی که از پیش از زرتشت در میان ما ایرانیان حضور داشته و در سراسر گیتی پیش از تاریخ بال و پر گشوده بود از اینگونه تعبیرها وجود نداشت. دلیلم هم همین «مهرگانی» است که این روزها ایرانیان در سراسر جهان گرامی اش می دارند. باید از خود بپرسیم چگونه است که ایرانیان پیش از زرتشت آغاز سال شان را شروع خزان می دانستند و نه آغاز بهار؟ و این چه کج سلیقگی بود که آنها بهار را رها کرده و خزان را گرامی می داشتند؟
          برداشت شخصی من آن است که این مادران و پدران ما ـ که هنوز به حمله مقدونیان و اعراب و مغول ها بر نخورده بودند و ریشه های امیدشان جاکن نشده بود ـ مردمانی فردانگر بودند. امروزشان مقدمه و فرصت مهیا شدن برای فردا بود. خزانشان هم فصل استراحت بود و هم زمانه ی برنامه ریزی تلقی می شد. خدایشان، که با خورشید و آتش نسبت داشت، نامش را به ماه آغاز خزان و خود خزان بخشیده بود، و درست در شبی بدنیا می آمد که بلند ترِین شب خزان و سال، و اوج تاریکی و سرما بود. او در شب یلدا به جهان پا می گذاشت تا از پی آمدنش شب فروکاستی گیرد و روزها کشیده تر و سربلند تر شوند.
          می خواهم بگویم که هیچ ملتی، بی روزگاران سختی، عمر سپری نکرده است اما تنها ملت هائی از ورطه های تلخ و تاریک رهائی یافته اند که فرهنگشان بر پایه اندیشه فردائی، اندیشه بلند نگر و تفکر برنامه ریز برساخته شده بوده است.
          درست است که شاعرمان گفته که «صبر و ظفر، هر دو، دوستان قدیم اند / بر اثر صبر نوبت ظفر آید» اما تاریخ به ما می گوید که «صبر تنها» دوای هیچ دردی نیست و، درواقع، روی دیگر سکه خوشباشی است. صبر بدون آماده شدن و برنامه ریزی به هیچ ظفری نمی انجامد. درس مهرگان به ما این است. جالب است که به این نکته توجه کنیم که در هیچ کجای جهان واژه ی فردا یادآور شب نیست. خورشید در دل معنای فردا می درخشد اما زمانی این درخشش عالم ما را فرا می گیرد که ما خود را برای آن فردا آماده کرده باشیم. يعنی ـ بعنوان یک سازمان برنامه ای می گویم ـ فردای دلخواه ما از برنامه ریزی امروزمان آغاز می شود.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 22 مهر 1384 ـ 14 اکتبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
نردبام آسمان است این زبان...
         اگر اشتباه نکنم، فیلسوف آلمانی، مارتین هایدگر، بود که گفت: «زبان خانه ی وجود است.» بر این سخن شرح ها و تفسیرها نوشته اند. از نظر عمل گرای من، تعبیر این سخن آن است که انسان در داخل زبانش (مثل داخل خانه اش) زندگی می کند و جهان پیرامونش و خودش را، همه، از پشت پنجره های این خانه تماشا می کند. می گویند که در آفریقا قبایلی زندگی می کنند که برای رنگ ها پنج واژه بیشتر ندارند و لاجرم کل جهان را با این پنج رنگ می بینند. انسان به کل هستی نگاه می کند، در ذهنش آن را تکه تکه می کند و به هر تکه نامی می دهد. هر زبان، بسته به اینکه انسان کاربرنده اش موضوع خود را به چند تکه تقسیم می کند، واجد کلماتی برای آن تکه ها می شود. من به هواپیما نگاه می کنم و می توانم ده، دوازده واژه ی کلی را برای آن ذکر کنم. اما یک هواپیماساز می تواند برای تشریح یک هواپیما صدها ـ اگر نگویم هزاران ـ واژه را بکار گیرد. مقایسه مجموعه واژگانی من درباره هواپیما با مجموعه ی از آن یک هواپیماساز نشان می دهد که چگونه ما در دو زبان و، در نتیجه، در دو دنیا زندگی می کنیم. بگذارید برای رساندن مقصودم کمی درباره خانواده های مفهومی ـ واژگانی برایتان بنویسم.
          زبانشناسان معتقدند که هر واژه عضوی از یک خانواده ی مفهومی است و از طریق این پیوند با واژه های دیگر خویشاوند است. يا، در تشبیهی روشنگرتر، هر خانواده ی  مفهومی مثل یک خوشه ی انگور است و واژه ها دانه های انگورند. مثلاً همین واژه ی خانواده را بگیریم. این واژه رساننده ی یک مفهوم (یا، در اینجا، یک معنا) است و از طریق آن می توان به واژه های هم پیوند با آن رسید: مادر، پدر، خواهر، برادر، عمو، خاله و غیره... اما، در عین حال، هر خوشه به شاخه ای وصل است که خوشه های دیگری را هم بر خود دارد. پس خود خوشه های واژگانی ـ مفهومی از طریق شاخه ای که بر آن آویخته اند با خوشه های ديگر آن شاخه پیوند دارند. مثلا، در کنار مفهوم «خانواده»، مفهوم «زادن» هم هست که خود به خوشه ديگری تعلق دارد که دانه های ديگر آن واژگانی است همچون همخونی، نوع، نژاد و غیره. نيز هر شاخه فرعی به شاخه اصلی تری وصل می شود که شاخه های ديگری هم از آن روئیده اند. مثلا بگیريم شاخه ای را که به مفهوم «پدر سالاری» مربوط می شود.و بالاخره شاخه های اصلی به بدنه ی اصلی درخت وصل اند، درختی که، در حوزه معنا، مجموعه مفاهیمی است که ما در ذهن خود داریم و، در حوزه واژگانی، «زبان» خوانده می شود.
          نخستین کسی که بصورت علمی کوشید «درخت زبان» را بفهمد و ترسیم کند پزشکی بود به نام «دکتر پیتر مارک راجت» که علاوه بر کار عملی پزشکی به ایراد سخنرانی های مختلف در مورد مسائل مربوط به کار خویش نیز می پرداخت. در جریان این سخنرانی ها بود که احساس کرد نیاز دارد تا قدرت بیان خود را بیشتر کند و، برای این کار، به واژه های بیشتر و متنوع تری دسترسی داشته باشد. ذهن عمل گرای این پزشک جوان موجب شد تا او دست بکار گردآوری چیزی شود که خود از آن با عنوان «کاتالوگ طبق بندی شده واژه ها» نام می برد. امروزه بجای این اصطلاح از تعبیر «گنجینه واژگان thesaurus» نام می برند اما هنوز هم اسمی که او بر کارش نهاده بیشتر رسانای مقصود است. سالی که او دست بکار چنین مجموعه ای شد 1805 بود و او فقط 26 سال داشت. نتیجه کار او اما تنها در 1852، یعنی در اواخر هفتاد سالگی اش، بدست چاپ سپرده شد. بدین سان او نیم قرنی وقت داشت تا دفترچه اش را قطور تر و دقیق تر و کارش را کامل تر کند. و استقبالی که از کتاب او شد بی نظیر بود. تا زمان مرگ راجت در 1869 این کتاب 28 بار تجدید چاپ شد. از آن زمان تاکنون کتاب او بصورتی مستمر چاپ، بازبینی، تکمیل و تنقیح شده است. دیگران واژگان جدید را که در زبان زاده می شوند به آن افزوده اند و هر ساله چاپ جدیدی از این کتاب منتشر می شود. و این تازه جدا از گنجینه های دیگری است که دیگران، با اندک تغییری، به نام خویش منتشر می کنند.
          دکتر راجت، طی مطالعات خود، به این نتیجه رسید که زبان انگلیسی دارای بیش از 990 خوشه مفهومی ـ واژگانی نیست. این کشف بزرگ و تکان دهنده ای بود. بر اساس این کشف، «درخت زبان» ترسیم شده به وسیله ی او بصورت زیر ساخته شده است: تعداد خوشه های مفهومی: 990، تعداد شاخه های فرعی: 34، تعداد شاخه های اصلی: 8 .
          او این اعداد را اینگونه بر روی درخت خود توزیع می کند:
          شاخه اصلی اول ـ «روابط تجریدی»، شامل این شاخه های فرعی: وجود(8)، رابطه (14)، کمیت (34)، نظم (24)، عدد (24)، زمان (34)، تغییر (13)، علیت (27). مجموع خوشه های این شاخه اصلی: 122
          شاخه اصلی دوم ـ  «فضا»، شامل این شاخه های فرعی: فضا بطور کلی (12)، ابعاد مادی (48)، شکل (22)، حرکت (54). مجموع خوشه های این شاخه اصلی: 136
          شاخه اصلی سوم ـ «ماده»، شامل این شاخه های فرعی: ماده بطور کلی (7)، ماده بیجان (35)، ماده جاندار (90). مجموع خوشه های این شاخه اصلی: 132
         شاخه اصلی چهارم  ـ  «بخش اول ـ شکل گیری فکر» شامل این شاخه های فرعی: فکر بطور کلی (7)، شرایط و عملیات پیشزمینه ای فکر (14)، مواد استدلال (15)، نتایج استدلات (26)، تداوم فکر (8)، فکر خلاقه (2) مجموع خوشه های این شاخه:72  و «بخش دوم ـ انتقال فکر» شامل این شاخه های فرعی: طبیعت فکرهای منتقل شده (9)، چگونگی انتقال فکر (26)، وسائل انتقال فکر(49). مجموع خوشه های این شاخه: 84
          شاخه اصلی پنجم ـ  «بخش اول: اراده فردی» شامل این شاخه های فرعی: اراده بطور کلی (23)، اراده معطوف به آینده (60)، عمل ارادی (25)، برخورد اراده ها (26)، نتایج عمل(9). مجموع خوشه های این شاخه: 143  و «بخش دوم ـ اراده متقابل» شامل این شاخه های فرعی: اراده متقابل کلی (24)، اراده متقابل خاص (7)، اراده متقابل مشروط (8)، روابط ملکی (47). مجموع خوشه های این شاخه اصلی: 86
          شاخه اصلی ششم ـ  عواطف، شامل این شاخه های فرعی: عواطف کلی (8)، عواطف شخصی (57)، عواطف متقابل (34)، اخلاقیات (52)، مذهب(26) مجموع خوشه های این شاخه اصلی: 177   
***
          بدین سان زبان انگلیسی با صدها هزار واژه اش تنها به 990 خوشه مفهومی تقلیل می یابد و این خوشه ها خود بر 34 شاخه فرعی استوارند و آن شاخه های فرعی فقط به پنج شاخه اصلی وصل اند. و انسان انگلیسی زبان با اینگونه ابزار و لوازم است که می اندیشد و سخن می گوید.
          برای این که مطلب روشن تر شود من در اینجا جایگاه فقط یک واژه را در «گنجینه راجت» جستجو می کنم. انتخاب این واژه هم هيچ دلیل خاصی ندارد فقط بلافاصله به ذهنم آمده است. واژه ی انتخاب شده «زِیارت  pilgrimage» است. «گنجینه راجت» در مورد این واژه چنین توضیح می دهد: این واژه در دو خوشه مفهومی قرار دارد، يکی خوشه شماره 267 با عنوان «سفرهای زمینی»، و یکی هم خوشه شماره 979 با عنوان «زهد». خوشه 267 بر شاخه فرعی «حرکت» استوار است و خوشه 979 بر شاخه فرعی «مذهب» قرار دارد. شاخه فرعی حرکت به شاخه اصلی «فضا» وصل است و شاخه فرعی مذهب به شاخه اصلی «عواطف». خوشه 267 (= سفرهای زمینی) در خانواده خود دارای خویشاوندانی از این دست است: سفر، گردش، پیاده روی، رژه، قدم، راه، توریسم... و خوشه 979 (= زهد) در خانواده خود دارای خویشاوندانی از این دست است: تقدس، ریاضت، تعصب مذهبی...
          می بینید که چگونه زبان و مفاهیم پشت آن فشرده شده و در این خانه های معدود برای خود جا خوش می کنند؟ اما همین تقسیم بندی نوع توزیع واژه ها را هم به ما نشان داده و به ما می گوید که در طول بیش از 40 هزار سالی که انسان سخنگو بر زمین زیسته است فکرش بیشتر گرفتار و درگیر کدام خوشه از مفاهیم بوده است. بگذارید ببینیم هر شاخه فرعی چه تعداد خوشه را بر خود دارد: ماده جاندار (90)، اراده معطوف آینده (60)، عواطف شخصی (57)، حرکت (54)، اخلاقیات (52)، وسائل انتقال فکر(49)، ابعاد مادی (48)، روابط ملکی (47)، ماده بیجان (35)، زمان (34)، کمیت (34)، عواطف متقابل (34)، علیت (27)، نتایج استدلات (26)، چگونگی انتقال فکر (26)، مذهب(26)، برخورد اراده ها (26)، عمل ارادی (25)، نظم (24)، اراده متقابل کلی (24)، اراده بطور کلی (23)، شکل (22)، مواد استدلال (15)، رابطه (14)، شرایط و عملیات پیشزمینه ای فکر (14)، تغییر (13)، فضا بطور کلی (12)، طبیعت فکرهای منتقل شده (9)، نتایج عمل(9).  وجود(8)، تداوم فکر (8)، اراده متقابل مشروط (8)، عواطف کلی (8)، ماده بطور کلی (7)، فکر بطور کلی (7)، اراده متقابل خاص (7)، فکر خلاقه (2).
***
          باری، در چنین مطالعه ای است که می بینیم انسان (لااقل در زبان انگلیسی) در طول تاریخ ادراک خود به چه چیزهائی بیشتر اندیشیده و برای اجزاء آن واژه آفریده است. و مقایسه کنید شاخه هائی را که دارای بار بیشتر خوشه ای هستند (مثل ماده جاندار، اراده معطوف به آینده، عواطف شخصی، حرکت، اخلاقیات و وسائل انتقال فکر) با شاخه های کم بار تر (مثل علیت و استدلال و اراده) تا دریابیم که انسان ـ این حیوان ناطق ـ در کجای مسیر برآیش (Evolution) خود ایستاده است و آیا چنین نیست که باید در آینده های بسیار دور شکل این تناسب معکوش شود؟
          و نیز از خود بپرسیم که مای ایرانی در کجای این خط برآیشی ایستاده ایم؟ متأسفانه زبان فارسی اکنون حتی فاقد یک «فرهنگ واژه ها» ی بالنده و به روز شوند کامل است چه رسد به یک «گنجینه واژگانی» که بتواند نوع توزیع خوشه های واژگانی زبان فارسی را بر شاخه های درخت تنومند زبان معین کند.
          در آینده، اگر عمری بود، من از منظر بحث گنجینه های واژگانی به مسائل مختلفی همچون مشکلات آفرِنش واژگان معادل در زبان فارسی برای مفاهیم فرنگی خواهم پرداخت.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 29 مهر 1384 _ 21 اکتبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
مکتب انتظار...
         امروز از لحظه ای که از خواب بیدار شده ام نمی دانم چرا ذهنم رفته است پیش «آقا، امام زمان». شاید هم علتش آن باشد که دیشب، قبل از خواب، چند لحظه ای «تلویزیون ویترین جهنم» را تماشا کردم که از ایران برای «هم میهنان عزیز خارج از کشور» پخش می شود. یک واریته ی خالی از زن و پر از تعارفات احمقانه به سبک جمهوری اسلامی بود، با یک جوان لاغر اندام قمیش بیا که خودش را به سبک ستاره های هالیودی آراسته بود و با آن لنگرهای مؤنثی که در کلام می انداخت مرتباً از «آقا، امام زمان» صحبت می کرد و اینکه «کی اون جمعه ی مبارک می رسه که چشممان به زیارت جمال ایشون روشن بشه».
          باری، از صبح که از خواب بیدار شده ام ذهنم پیش این «آقا» ست که اتفاقاً ـ بر حسب روایات متعدد ـ هر وقت بیاید اول به سراغ آخوند جماعت می رود  و از خون آنها رودخانه جاری می کند. لابد به همین دلیل هم هست که آخوند جماعت با این «آقا»، بقول روانشناسان، رابطه ی «عشق و نفرت» دارد. از یک طرف صبح تا شب در بوق درخواست آمدنش می دمد و، از سوی دیگر، خدا خدا می کند که نکند داستان راست باشد و حضرتش با اسب پیغمبر و شمشیر علی ظهور کند و دمار از این جماعت سالوس در آورد. بقول حافظ: آن سفر کرده که صد قافله دل همره اوست / هر کجا هست خدایا، تو سلامت دارش (یا بقول هادی خرسندی: همانجا تو نگه می دارش...) بیخود نیست که نام مکتب فکری اینان «مکتب انتظار» است. آقا که بیاید باید کرکره ی این مغازه را پائین کشید. یعنی، تمام حسن این آقا در نیامدنش نهفته است.
          باری، من خود یکبار تجربه ای شگرف را در مورد داستان آقا تجربه کرده ام که بد نیست همین جا ثبت اش کنم. زمستان 1358 بود و یک سالی از حدوث انقلاب می گذشت. کشور بکلی تعطیل شده و مکتب انتظار بر همه چیز سایه افکنده بود. من، بعد از چهار پنج سالی تحصیل در فرنگستان، به ایران و به سر کارم در سازمان برنامه (مدیریت آموزش و پرورش) برگشته بودم. رئیس مان رفیقی قدیمی بود که بعد از انقلاب تمایلات اسلامی اش بیرون زده و در دستگاه سامانی یافته بود و از بابت رفاقت قدیمی کاری به کار من نداشت. من هم، با همان شاعری که وصفش را در یکی از یادداشت های قبلی ام آورده ام در دفتری از دفاتر متعدد سازمان اسیر چرت روزانه بودیم. او براستی می خوابید و من هم سرم را به کتاب و مجله گرم می کردم. گاهی هم پیشخدمت قدیمی که، اگرچه جزو مستضعفین محسوب می شد اما هنوز هیچکس را به جوخه اعدام نسپرده بود، لای در باز می کرد و یک عدد چای استکانی قند پهلو روی میز من می گذاشت و بیرون می رفت.
         اما یک روز صبح هم او از در در آمد که فلانی حضرت رئیس شما را به اطاق کنفرانس احضار کرده است. پرسیدم «چه خبر است؟» گفت «نمی دانم؛ چند نفر آمده اند، با یک آقا، و دارند با رئیس حرف می زنند.» کتاب را بستم، با انگشتان چند تار موی باقی مانده از نوجوانی را شانه ای زدم و رهسپار اطاق کنفرانس شدم. در را که گشودم «آقا» را دیدم، با گردنی مناسب تبر، که در میان چند ریشوی کاپشن سربازی پوش نشسته بود و داشت حبه قندی را در چای فرو می کرد. سلام و علیکی کردیم و نشستم. رئیس مان توضیح داد که فلانی سال ها در سازمان برنامه کارشناس فرهنگ و هنر بوده است و بعد در فرنگستان تحصیل کرده و حالا هم در مدیریت آموزش و پرورش خدمتگذار است. «آقا» نگاه مشکوکی به من کرد و توضیح داد که «ما می خواهیم در سراسر مناطق ده نشین ایران "خانه ی روستا" ایجاد کنیم تا بتوانیم بذر و وسائل کشاورزی و غیره را بصورت منظمی در اختیار کشاورزان بگذاریم و حالا به ما پیشنهاد شده است که همین "خانه های روستا" خدمان فرهنگی را هم به کارهای خود اضافه کنند. و ما آمده ایم اینجا که ببینیم در مورد این خدمات فرهنگی چه باید کرد.»
          رئیس مان بلافاصله در مورد تعیین نوع و محتوای خدمات فرهنگی صحبت کرد و بقیه هم دخالت کردند و بحثی سرگردان و طولانی شروع شد که من در آن سهمی نداشتم. بالاخره «آقا» رو به من کرد و گفت «حضرتعالی چرا چیزی نمی گوئید؟» کمی جایجا شدم و با اکراه گفتم که «حاج آقا، بنظر من سازمان برنامه هیچوقت جای تعیین محتوا و سیاست گزاری برای برنامه ها نبوده است. اینجا برنامه هائی را که در جای دیگری تعیین می شوند دوره بندی و بودجه بندی می کنند. محتوا و سیاست برنامه ها را همیشه به سازمان برنامه ابلاغ کرده اند.» آقا فرمان داد که «مثالی بزنید.» به شوخی گفتم: «مثلا در رژيم سابق تصمیم می گرفتند که، از نظر فرهنگی، مدل آدمی که می خواهیم بسازیم شخصی است بنام ژان ژاک روسو. و می خواهیم مشدی حسین دهاتی را در عرض 5 سال تبدیل به موسیو ژان ژاک روسو کنیم. این تصمیم که گرفته می شد و این مدل که تعیین می شد، کارشناسان سازمان برنامه مراحل و مخارج این کار را تعیین می کردند.» گل از گل آقا شکفته شد. نگاهی به همراهان کرد و گفت: «این آقا درست می گوید. ما باید برویم و مدل اسلامی را تعیین کنیم.» و رفتند.
         دو هفته بعد پیشخدمت قدیمی خبر داد که آقایان برگشته اند. مجلس تکرار شد. «آقا» سخت خوشحال بنظر می رسید و تا نشستم گفت: «ما، در اسلام مدل خودمان را داریم. مدل هم حضرت علی است.» نمیدانستم چه باید بگویم؛ اینجای کار را نخوانده بودم. بالاخره گفتم: «حاج آقا؛ ببخشید اما اینجا یک مشکلی پیش می آید و آن هم اینکه، به باور شیعیان، حضرت علی یک آدم عادی نیست؛ در واقع انسان کامل است، با عالم غیب در تماس است، اهل معجز و کرامت است. آدم عادی که نمی تواند این ويژگی ها را داشته باشد.» قیافه آقا در هم رفت و بعد از کمی سکوت به دوستانش گفت: «این آقا کار را هر دفعه مشکل تر می کند. برویم و فکری کنیم.» و رفتند.
          این بار بیش از دو هفته طول کشید تا بر گردند. پیشخدمت چای را روی میزم گذاشت و خبر داد که «برادران» برگشته اند. چای را رها کردم و رفتم. «آقا» چایش را هرت کشید و با غرور اعلام کرد که: «مشکل خوشبختانه حل شد. برادران ما، در کتاب اصول کافی، روایتی پیدا کرده اند که می گوید در زمان ظهور حضرت مهدی ـ عجل الله تعالی فرجه الشریف ـ همه ی آدمیان خصوصیات انسان کامل را پیدا می کنند. بنا بر این راه برای کار ما هم باز است.»
          براستی باورم نمی شد که ما داریم زیر سقف سازمان برنامه و بودجه کشور این خزعبلات را تحویل هم می دهیم. اما دیگر نمی شد بازی را در نیمه رها کرد. اگر ایمانم را سال ها پیش از دست نداده بودم باید قبل از گشودن دهان «توکلت علی الله» ی می گفتم؛ اما در غیاب ایمان بر باد رفته دل به دریا باید می زدم که زدم و گفتم: «ببینید حاج آقا، شما بکل موضوع برنامه ریزی را عوض کرده اید. یعنی، می گوئید هدف از کارتان تبدیل مشدی حسین به حضرت علی است اما، در عین حال، اظهار می فرمائید که این کار تنها در زمان ظهور حضرت می تواند متحقق شود. پس در هرگونه برنامه ریزی، بجای توجه به تبدیل مشدی حسین به انسان کامل، باید نظرها معطوف برنامه ریزی برای ظهور حضرت بشود. مثلا بگوئیم که می خواهیم حضرت در پنج سال دیگر ظهور کنند و برای انجام این امر این سلسله کارها باید انجام گیرد. آن وقت سازمان برنامه می نشیند این کارهای لازم را تبدیل به طرح های عمرانی می کند و برای هر طرحی هم بودجه ای محاسبه می شود. یعنی، همانگونه که ملاحظه می فرمائید هنوز این فکر برای آمدن به سازمان برنامه پخته نشده است و موضوع فکر هم از حدود کار کارشناسی امثال بنده خارج است.»
          حاج آقا آهی کشید و گفت: «درست می گوئید برادر، این کار کار شما نیست، کار علمای حوزه است. ما باید برای مطالعه مقدمات و لوازم ظهور حضرت پرونده را به حوزه علمیه قم بفرستیم و نتیجه را بعداً به سازمان برنامه ابلاغ کنیم.»
          و به دفترم که بر گشتم دیدم که رفیق و همکار شاعرم همچنان در خوابی عمیق فرو رفته و صدای تلاوت قرآنی که از بلندگوهای سر در بهارستان در هوا پراکنده می شود اطاق پر کرده است. چای مادر مرده هم سرد شده  و هوا غلیظ بود و کش می آمد. یکباره بنظرم رسید که آن هیکل فرو خفته بر صندلی و آن پای گسترده بر میز کار سازمان برنامه خودش مظهر روشنی از کارکرد «مکتب انتظار» این آقایان است؛ انتظاری که هیچکس خواهان به سرآمدنش نیست.
-----------------------------------------------------------------------------------
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بزرگداشت اسلامی حافظ...
          9 سال پيش «شوراي عالي فرهنگ عمومي» و «مجلس شوراي اسلامي» تصویب کردند که بیستم مهرماه هر سال در تقويم ها به نام روز خواجه شمس‌الدين محمد حافظ شيرازي خوانده شود و به همين مناسبت، از آن پس، هرساله در ایران و هر کجا که جمهوری اسلامی جای پا و نفوذی داشته باشد برنامه‌هايي در بزرگداشت اين شاعر بزرگ برگزار مي‌شود.
امسال جمهوری اسلامی مفتخر بود که، با همکاری شهرداری پاریس و به نقل خبرگزاری میراث فرهنگی، مراسم بزرگی را در «کاخ ورسای» برگزار کرده و «استقبال از اين برنامه به حدي بود که در نخستين روزهاي اعلام برنامه سالن 650 نفري مراسم عروسي ماري آنتوانت، ملکه مشهور فرانسه، رزرو شد و صد ها علاقه مند به علت کمبود جا موفق به حضور در اين برنامه نشدند.» نماینده ایران در این مراسم هم حجت الله ايوبي، رايزن فرهنگي ايران در فرانسه، بوده است.
این همه عنایت به یک شاعر ملی البته که جای تحسین دارد، تنها در این میان یک نکته مبهم است و آن اینکه چطور شده که سر دمداران جمهوری اسلامی از بین این همه شاعر ریز و درشت پیرو خاندان آل عبا به یاد خواجه حافظ شیرازی و بزرگداشت هر ساله از او افتاده اند و هر سال هم این مجالس را با وسعت بیشتری برگذار می کنند؟ و یا، می توان پرسید که نسبت حافظ با جمهوری اسلامی چیست که این حکومت با خرج میلیون ها دلار اینگونه در پی شناشاندن و بزرگداشت این شاعر و اندیشه او بر آمده است؟ پیش از اینکه به بیان حدسیات خودم بپردازم، اجازه بدهید به مصاحبه ای که در این مورد با دكتر علي محمد سجادي، استاد زبان و ادبيات فارسي و معاون آموزشي دانشگاه شهيد بهشتي تهران، بعمل آمده توجه کنیم. ایشان گفته اند که: «براي درك معاني بلند شعر حافظ بايد از فرهنگ ايراني و فرهنگ اسلامي و اسطوره‌ها و افسانه، حكايات و بالاتر از همه آيات قراني و احاديث نبوي و ساير بخش‌هايي كه براي فهم هر شعر بلندي وجود دارد بهره جست.»
البته این نخستین بار نیست که در تاریخ هفتصد هشتصد ساله ی ما عده ای بر آن شده اند که بر تن حافظ شیرزای لباس آیت اللهی بپوشانند و درک «معانی بلند» شعر او را موکول به داشتن اشراف کافی بر « فرهنگ اسلامی» کنند. در این موارد اشاره به «فرهنگ ایرانی» هم چيزی بیشتر از تعارف نیست و گوینده احیانا تلاش می کند تا سهم اندیشمندان ایران را در انکشاف ارزش های غیر ایرانی اسلام مطرح سازد. حافظ البته «حافظ قرآن» است و خودش می گوید که «قرآن را از بر، به چهارده روایت می خواند» و «هرچه دارد همه از دولت قرآن دارد». اما چگونه است که همین حافظ قرآن و خواننده چهاده روایت هرگز از حدود همان قرآن تجاوز نمی کند و کاری به مسجد و شیخ و حجه الاسلام و قاضی و محتسب ندارد؟ و آیا همین بی اعتنائی دلیرانه به «نهاد های مذهبی» نیست که نهاده های مزبور را وا می دارد تا بکوشند شاعر بزرگ ایران را «خودی» و از آن خویش جلوه دهند؟
از نظر من، برای هرگونه دکان و نهاد و بنیاد مذهبی یا آمیخته با مذهب (مثلا خانقاه) حافظ نوعی خطر بالقوه است که تنها از طریق پوشاندنش در حریر ظریف «معانی بلند» و دست نیافتنی می توان آن را خنثی کرد. باید به مردم پذیراند که حرف حافظ صراحت ندارد، همه اش اشاره و کنایه است و بدون داشتن دانش مذهبی نمی توان به آستان «معانی بلند» اندیشه او دست یافت. همه کنفرانس ها و سمینارها و جشن ها و بزرگداشت های آخوندی در واقع و دقیقاً برای دفع شر از حافظ است؛ برای گل آلود کردن نگاه خواننده و شنونده؛ و برای ایجاد یک کج بینی فرهنگی که بتواند بصورتی گسترده سینه به سینه منتقل شود و پیام اصلی حافظ را مخدوش سازد.
اما آیا براستی حافظ اینقدر مبهم گو و غرقه در معانی بلند فرهنگ اسلامی و آیات و احادیث است که بدون مدد آنها نتوان حرفش را فهمید؟ پاسخ من به این پرسش آن است که، اگرچه حافظ با همه ی کوچه پس کوچه های فرهنگ و تاریخش آشنا است و به همه چیز و همه جا و همه کس اشاره می کند اما هیچکدام این اشاره ها در راستای مبهم گوئی و پنهانکاری نیست. بلکه او از همه ی این موارد استفاده می کند تا سخن و پیامش را راست و صریح به مخاطب برساند.
در این میانه اما یک پیچ و خم ظریف هم وجود دارد که در واقع مشمول حال اکثر شاعران کلاسیک ما می شود و آن بهم خوردن توالی تاریخی اشعار آنها در دیوان هاست. در نبودن اطلاعات کافی از زندگی شاعران و بعلت مرتب کردن اشعار بصورت الفبائی و در رابطه با قافیه ها، آنچه بلافاصله گم می شود سیر تحولی یا تکاملی اندیشه شاعر است. یک غزل بیست سالگی شاعر، به لحاظ تشابه قوافی، می تواند پس از غزلی از او بیاید که در شست سالگی ساخته است. و آنگاه که این اغتشاش پیش آمد، و خواننده انواع تضادها و تغییرها و دوگونه گوئی ها را در کار شاعر دید، دانشمندان مذهبی و خانقاهی از راه می رسند تا این بلبشو را ابزار کار قرار دهند و سخن شاعر را مبهم  و اندیشه او را عمیق بخوانند و بعد، سر فرصت، به بازخوانی شعر او آنگونه که خود می خواهند بپردازند.
این بلا را نمی توان مثلا بر سر فردوسی آورد. شعر او، که بیشتر داستانسرائی است، به لحاظ خصلت داستانی خود از این اغتشاش تاریخی می گریزد و اشارات او به حوادث ایام زندگی اش هم، در متن این توالی، ما را بیشتر به درک نگاه او رهنمون می شود. بهمین دلیل هم هست که «دانشمندان» شکرشکن اسلامی بکار تفسیر و تأویل اثر او نپرداخته و بیشتر داستانسازی در مورد زندگی او را پیشه ی خود کرده اند. از دادن نام «ابوالقاسم» به این گبر طوس زاده گرفته تا خوابنما شدن فلان شیخ که در آن دنیا فردوسی را بخاطر تک بیتی که در وصف پیامبر اسلام سروده بخشیده اند و از جهنم اسفل السافلین به بهشت علیین اعتلای درجات داده اند.
اینگونه است که کوشش های آدم هائی مثل دکتر محمد هومن و مسعود فرزاد در راستای مرتب کردن غزلیات حافظ بر اساس تاریخ سرایش شان خدمات فرهنگی بزرگی محسوب می شوند که باید دنباله شان را گرفت اما نمی بینم که در این مورد کوششی شده باشد.
مرتب کردن غزلیات بر اساس تاریخ سرایش شان در واقع برگرفتن ماسک قدسیت ساختگی از چهره ی انسانی است که در فلان تاریخ بدنیا آمده، از پستان مادر شیر نوشیده، در کوچه ها الک و دولک بازی کرده، به مکتب خانه گذاشته شده، در نوجوانی پشمه ریشی گذاشته و عبائی بر دوش انداخته و به سلک طلبگان به «مدرسه» رفته و در قیل و قال آن شرکت کرده و بعد، از آن همه پوچی و ظاهرگرائی دل زده شده و، در حالیکه هرچه نه بدتر را درباره زاهد و محتسب و شیخ گفته، سر از خانقاه صوفی در آورده، و به زمزمه ذکر و مراقبه و رهنمود های «پیر طریقت» دل سپرده و، عاقبت، دریافته است که آنجا نیز دکانی بیش نیست و صوفی کارش دام نهادن و سر حقه باز کردن است و، پس، از خانقاه هم بیرون زده و «درد» خویش را از «طبیبان مدعی» پنهان داشته و خرقه به میخانه کشیده است. آیا این میخانه هم چيزی مجازی و اشاره ای است؟ من هرچه در حافظ غرقه شده ام چیزی حقیقی تر از وصف شراب شیرازش ندیده ام. و طرفه آنکه، در این سیر و سفر معنوی، حافظ نه از فرهنگ ایرانی به فرهنگ اسلامی، که از فرهنگ اسلامی به فرهنگ ایرانیرسیده و تضادهای این دو فرهنگ را کشف کرده است. بسوری که در اشعار آخر عمرش از خدمت «پیر مغان» سخن می گوید و خود را «حافظ مهرآئین» می نامد.
این ها ست آنچه هائی که حکومت آخوندی، که بر بشکه های نفت نشسته و از جیب ملت خرج عطینای خودش می کند، در حافظ می بیند و می کوشد تا هرچه بیشتر آن را از انظار پنهان کند. آيا حافظ شاعری دهری و بی خدا بوده است (آنگونه که خیام بود)؟ من فکر نمی کنم. اما در این هم شک ندارم که خدای حافظ را در هیچ مدرسه و مسجد و خانقاهی نمی توان جست. خدای او خدائی ضد خرافه و شرح و طامات و خدای مهر ورزی و انسان بودن است: «رندی آموز و کرم کن که نه چندان هنر است / حیوانی که ننوشد می و انسان نشود.»
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 13 آبان 1384 ـ 4 نوامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
دیوانه و سنگ و چاه
          سنگی که در آب می اندازید دوایر متحدالمرکزی را ایجاد می کند؛ به معنای اینکه جهان ما جهان علت و معلولی است؛ یعنی، هر حرکتی نتایجی دارد. این نتایج گاه اصلی و هدفمندند و گاه جنبی و اتفاقی. و منظور از نتایج اتفاقی هم این نیست که قانون و ضابطه ای بر آنان حکومت نمی کند، نه، همه چیز قانونمند و تخطی ناپذیر است؛ تنها این ذهن ما است که چون نمی تواند همه نتایج را پیش بینی کند، آنچه را از حوزه ی پیش بینی او خارج است «اتفاقی» می خواند.
          تاریخ بشر تاریخ گردآوری تجربه ها و کشف قانونمندی ها هستی است. ما از آنچه گذشته برای آینده درس می گیریم و از فهرست نتایج اتفاقی اعمال خود می کاهیم. این دانش گردآمده و اندوخته در عملیات بعدی به ما کمک می کند که اعمال و حرکاتمان را با وسعت اشراف و قدرت پیش بینی هرچه بیشتر «برنامه ریزی کنیم».
          جهان متمدن از این انباشتگی تجربه و دانش و از راه مدون کردن و شناخت حوزه ی «نتایج اصلی و جنبی» است که به مفهوم علمی «برنامه ریزی» رسیده است. در هر کاری که می کنیم، کنترل و اداره نتایج کار بستگی به میزان آگاهی و برنامه ریزی ما دارد.
          ما ایرانیان ضرب المثلی داریم و می گوئیم «یک دیوانه سنگی را در چاه می اندازد که ده نفر عاقل نمی توانند آن را بیرون آورند.» در اینجا مفهوم «دیوانگی» چیزی نیست جز نداشتن آگاهی نسبت به، اگر نه همه که، اغلب نتایج کاری که می کنیم. در اینجا دیوانگی با برنامه ریزی نکردن و سود و زیان کار را تا حد ممکن نسنجیدن یکی گرفته می شود. پس، در این تعبیر، ما نیز مجازیم کسانی را که دست به کارهای نسنجیده و بی برنامه می زنند مردمی «دیوانه» بدانیم و اینگونه است که وقتی از این منظر به آنچه در کشورمان می گذرد نگاه می کنیم می بینیم که میزان جنون در هیئت حاکمه کشور بسیار بالا و هراس انگیز است. و این، بهیچ روی، سخنی سیاسی نیست.
          از انقلاب مشروطه تا انقلاب اسلامی ما دورانی از انباشت تجربه و آگاهی و، در نتیجه، رسیدن به توانائی برنامه ریزی کردن را گذراندیم. از دیگران مدد گرفتیم، به تجربه های ملل دیگر نگاه کردیم، در دانشگاه های آنان به تحصیل نشستیم و کوشیدیم بیاموزیم که وقتی در جریان خارج کردن کشورمان از مدار عقب ماندگی، به انجام عملیات گوناگون فرهنگی و عمرانی گریزناپذیر دست می زنیم چگونه مراقبت کنیم که عملیات ما نتایج زیانبار و بخصوص نتایج جنبی زیانبار نداشته باشد. و وقتی هم سازمانی با نام سازمان برنامه را براه انداختیم در واقع خواستیم دستگاه فکر کننده و ناظری را بوجود آوریم که قبل از دست زدن به هر عمل عمرانی جوانب کار را بسنجد و پیشرفت کار را زیر نظر داشته باشد.
         من و شکوه میرزادگی دو ماه است درگیر امری شده ایم که هرچه در آن می کاویم بیشتر ملتفت می شویم که داستان دیوان و سنگ و چاه درست در مورد این ماجرا صادق است. دولت آقای رفسنجانی 14 سال پیش تصمیم می گیرد که بر روی چندین و چند رودخانه ایران سد احداث کند و با منظم ساختن امر توزیع آب ـ این ماده کمیاب در فلات خشک ایران ـ به رشد کشاورزی کمک کند. برای این کار در «وزارت نیرو» مشغول مطالعه و طراحی می شوند و طرح هائی را برای تصویب به سازمان برنامه می فرستند. طرح ها تصویب می شوند و وزارت نیرو مقاطعه کار و مناقصه چی های مختلف را بکار می گیرد و نهضت سد سازی سراسری آغاز می شود. در قیل و قال و بدبختی های پس از جنگ کسی نگران «نتایج جنبی» این عملیات عمرانی نیست. نتایج اصلی را هم هیئت حاکمه به ضرب و زور ارقام و آماری که معلوم نیست از کجا می آيند تعیین می کند: سد را می زیم، از به هرز رفتن آب های نازنین جلوگیری می کنیم، و آب را مایه آبادانی کرده و زمین های بیشتری را آماده کشاورزی کرده و کشور را از این لحاظ خودکفا می کنیم.
          سدهای گوناگون زده می شود، هر کدام با چند نتیجه اصلی و عینی و هزار و یک نتیجه فرعی و پیش بینی نشده. تا اینکه دو سال پیش دولت تصمیم می گیرد از جاذبه های توریستی کشور برای کسب درآمد بیشتر استفاده کند. مسئله به ثبت رساندن آثار تاریخی و فرهنگی ایران در سازمان یونسکو مطرح می شود و چند اثر هم به ثبت می رسند و ثبت پاسارگاد، آرامگاه کورش کبیر، هم در برنامه قرار می گیرد. اما به ثبت رساندن آثار لوازم و نتایجی هم دارد که در این مورد ـ مثل بقیه موارد ـ هیئت حاکمه ایران فکرش را نکرده است. ما در صفحات قلمرو فرهنگ در مورد چگونگی انتخاب و ثبت آثار بوسیله سازمان یونسکو مطالبی داشته ایم. دكتر شهريار عدل، رييس منتخب كميته علمي تدوين تاريخ تمدن هاي آسياي ميانه ی
يونسكو، که در امر سامان دهي پرونده ثبت پاسارگاد مشاور سازمان ميراث فرهنگي بوده است، در این مورد می گوید: «هر اثر وقتي كه در فهرست جهاني به ثبت برسد، وجهه و جايگاه جهاني پيدا مي كند. به همين دليل كشوري كه آن شاخص فرهنگي جهاني را در خود جاي داده بايد طبق طرح مديريتي كه در پرونده ثبتي ارايه داده از آن اثر و مجموعه طبيعي _ فرهنگي حفاظت هاي ويژه اي را به عمل آورد. همچنين با توجه به جهاني بودن اثر، كشور دارنده اثر بايد مرتب عملكرد خود را به يونسكو ارايه كند تا يونسكو از پيشرفت عمليات در آن اثر جهاني مطلع شود تا در صورت بروز هر مشكلي از كارشناسان خود براي تهيه گزارش استفاده كند و به كشور عضو ، طرح هاي حفاظتي را پيشنهاد كند. همچنين اگر كشوري در نگهداري آثار جهاني خود كوتاهي كند آن اثر در صورت ادامه بي توجهي از فهرست جهاني خارج و در فهرست ميراث در خطر جهاني جاي خواهد گرفت.»
          چیزی از مطرح شدن ثبت پاسارگاد نگذشته است که مسئولان سازمان میراث فرهنگی ملتفت می شوند که، ای داد و بیداد، وزارت نیرو چهارده سال است که دارد درست در وسط مهمترین محوطه های تاریخی ایران سدی می زند و از آب های رودخانه ای به نام «پلوار» دریاچه ای بوجود می آورد که کیلومترها از زمین هائی را که تاریخ ما را در خود دارند در خود غوطه ور می سازد. بیشتر که توجه می کنند می بینند که حتی احتمال زیادی هست، که به علت نوع خاک، آب دریاچه خود را از زیرزمین به محوطه آرامگاه هم برساند و آن را در معرض تخریب قرار دهد. هرچه بیشتر نگاه می کنی ابعاد فاجعه را بیشتر و گسترده تر می بینی. حتی می گویند رطوبتی که این دریاچه ایجاد می کند موجب رشد گیاهان مضر در میان سنگ های پاسارگاد و تخت جمشید شده و از آنجا که این سنگ ها اغلب آهکی هستند آنها را در معرض نابودی قرار می دهد.
          اما آيا قضیه به همین اکتفا می کند؟ می بینم که نه. کافی است از خودمان بپرسیم که این رودخانه «پلوار» که بر روی آن سد زده اند و قرار است آبش را ذخیره کنند، در این سه چهار هزار ساله که در بسترش می غلطیده و ما از آن خبر داریم به کجا می رفته و رفتنش چه نتایجی داشته و حالا که راهش را سد می کنیم چه خواهد شد؟
اگر این پرسش در ذهن شما هم منطقی می نماید من برای آن پاسخی یافته ام. این هفته نامه ای داشتم از هموطن جوانی در شیراز که مقاله ای از روزنامه «عصر نی ریز»، به قلم دکتر حسنعلی پیشاهنگ، را برایم فرستاده بود. دکتر پیشاهنگ اول صحنه را شرح می هد:
رودخانه ی کوچک «پلوار» در دره ای به نام «سیوند» ( یا «تنگه بلاغی») جریان دارد... سیلاب رود «پلوار» در انتهای مسیر خود به رود «كُر» پیوسته و از آن جا به دریاچه «نی‌ریز» می ریزد... دریاچه «نی ريز» در ضلع جنوبی شهر باستانی «نی ريز» واقع است و از اتصال دو دریاچه ی کوچک تر به نام ها «طشك» و «بختگان» تشكیل شده است. پیوستگی میان این دو دریاچه در زمان های خشكسالی از میان می‌رود. آب هر دو دریاچه شور می‌باشد و میزان شوری بختگان بیشتر از دیگری است. آب دریاچه نی‌ریز، بعلت شوری، مصرف كشاورزی ندارد اما بخار آب برخاسته از آن باعث افزایش رطوبت هوا می‌شود و، بعلت بلند بودن ارتفاع كوه‌های پیرامون نی‌ریز، رطوبت حاصله در هوای همان منطقه باقی مانده و باعث ثمردهی درختان انجیر، بادام، و زیتون در كوه‌ها می‌شود (كه می‌توان به نوعی آن را آبیاری مصنوعی كوه‌ها نامید). دریاچه نی‌ریز، زیستگاه زمستانه پرندگانی است كه از روسیه و صحرای سیبری به ایران مهاجرت می‌كنند (مانند فلامینكو، درنا، كبوتر دریایی، آبچلیك، مرغابی، غاز و ...) كه همگی در حفظ اكوسیستم (بوم ساختار) و محیط زیست نقش بسیار ارزنده‌ای دارند.
و بعد تغییری را که سد سیوند ایجاد خواهد کرد چنین شرح می دهد:
پس از آبگیری سد سیوند، ديگر سیلاب رودخانه «پلوار» به رود «کر» نرسیده و، در نتیجه، به دریاچه نیریز نخواهد ریخت. به دنبال این رویداد، پیوستگی میان دو دریاچه طشك و بختگان برای همیشه از یبن خواهد رفت و نتیجه آن خشك شدن دریاچه بختگان خواهد بود. اندكی پس از آن دریاچه طشك هم به خاموشی فرو خواهد رفت... و آن گاه است كه فاجعه ای زیست محیطی برای نی‌ریز رخ خواهد داد. چاه‌ های پیرامون دریاچه، نخست شور (همانگونه كه برخی از آن‌ها هم اكنون شده‌اند) و پس از آن تلخ خواهند شد (یعنی زه دریاچه را خواهند كشید). بدین ترتیب آب موجود نه تنها دیگر كوچكترین سودی برای كشاورزی نخواهد داشت بلكه در آینده باعث ناباروری زمین‌های كشاورزی هم خواهد شد كه گاهی برای بازیافت آن‌ها چندین ده سال لازم است. از سوی دیگر، با خشكی دریاچه، دیگر بخار آبی از دریاچه برنخواهد خواست و در نتیجه محصولات كوهی نی‌ریز (به ویژه انجیر و بادام) به شدت كاهش خواهد یافت... روی دیگر فاجعه‌، زمین‌های شوره‌زار كف دریاچه خواهد بود كه با وزش هر نسیمی، نمك‌های آن همچون پرده‌ای بر روی زمین‌های كشاورزی كشیده خواهند شد و حتی اگر آبی از چشمه‌سارها برای زمین‌ها باقی مانده باشد دیگر زمین‌های شوره‌زار استعداد چندانی برای شكوفایی نخواهند داشت. گذشته از این، نمك‌های بادآورده برای تندرستی انسان‌های ساكن در شهرستان و جانوران اهلی و وحشی هم زیان‌آور خواهد بود و بیماری‌های پوستی، ریوی و چشمی افزایش خواهند یافت. با خشك شدن دریاچه نی‌ریز، پرندگان مهاجر و كوچ كننده هم دیگر به سوی نی‌ریز نیامده، در نتیجه اكوسیستم بهم خورده و كویر، بعنوان مهمان ناخوانده، به معنای حقیقی آن واقعیت تلخ منطقه خواهد شد...
          و می بینیم که، علیرغم این همه پیش بینی و اخطار، همان دیوانه ای که سنگ را در چاه انداخته اخیراً اعلام کرده است که قصد دارد آبگیری سد سیوند را در «روز» مبارک سالگرد بازگشت آقای خمینی به ایران (12 بهمن) شروع کند. و آیا هنوز هم کسانی هستند که فکر می کنند موضوع اعتراض به آبگیری سد سیوند یک موضوع سیاسی است؟
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 20 آبان 1384 ـ 11 نوامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
جور ديگر باید ديد!
         در این دو ماهی که زندگی ما با یادهای دشت پاسارگاد درآميخته و مشغول انديشيدن به این بوده ایم که در زير خاک این دشت چه رازها و رمزهائی فرو خفته است که گشوده نشده در آستانه ی نابودی قرار گرفته اند، به نکاتی نیز برخورده ایم که یکبار ديگر همان حرف قدیمی نسبی بودن برداشت ها و وجود تعدد نگاه ها به یک امر ثابت را پیش کشيده و ثابت کرده است.
وقتی نی مولانا ـ در ابتدای مثنوی اش ـ از این می نالد که هرکسی از ظن خود شد یار من / وز درون من نجست اسرار من، روشن است که حضرت مولانا عقيده دارد که در درون آن نی واقعا اسرار ويژه ای وجود دارد که آدمیان آن را درک نکرده و ظنيات خود را جانشین آن اسرار می سازند. این با کثرت نظرات و نسبیت برداشت ها فرق دارد. بر خلاف آن حوزه از انديشه، در اینجا ديگر خبری از آن «اسرار درون» نیست. واقعیات در برابر حقایق نایستاده اند، بلکه اساساً حقیقتی جز واقعیت وجود ندارد. نوای نی چيزی جز تسلسل صوت های بالا و پائین شونده نیست. و این «من شنونده» ام که به لحاظ تربیت و فرهنگ و نیات و اغراضم آن مجموعه ی صوتی را بصورتی خاص خودم تجربه کرده و می فهمم.
اما آیا واقعاً همه ی برداشت های ما از يک امر معین به یکسان دارای اعتبارند؟ تفکر پست مدرن به این پرسش پاسخی مثبت می دهد. حال آنکه ذهن من این سخن را قبول ندارد و معتقد است که انسان دارای محک سنجی هم هست که می تواند فهم ها و برداشت ها را دسته بندی کرده و عده ای را بر عده ای ديگر برتری دهد.
به همین مثال پاسارگاد برگردم. پاسارگاد در خانواده ای از واژه ها و مفاهيم قرار دارد که وقتی سخن از آن می رود همه اعضاء آن خانواده نيز در ذهن گوینده و شنونده تداعی می شوند. مثلا نمی توان از پاسارگاد سخن گفت اما به قبایل «پارس» و از جمله خاندان «هخامنش» فکر نکرد؛ نمی شود به پاسارگاد اشاره کرد اما از آرامگاه کورش، خود او و امپراتوری اش سخن نگفت؛ و نمی توان به کورش پرداخت اما از این نکته غافل شد که او نخستین اعلام کننده «حقوق بشر» در تاریخ انسان دو پا بوده است. حال ما وقتی به پاسارگاد می انديشيم به کدام یک از این جنبه های خانوادگی ـ مفهومی نظر داریم؟
نظر ما بی شک انتخاب ما هم هست و ربطی به واقعیت دو هزار و پانصد سال پیش ندارد. 29 اکتبر را سازمان ملل متحد روز جهانی حقوق بشر و نیز روز جهان کورش اعلام کرده است. این یعنی در میان انواع برداشتی که می توان از کورش کرد مسئله اعلام حقوق بشر از جانب او، برای کسانی که به جهانی شدن ارزش های بشری می اندیشند بیش از هر چیز ديگری اهمیت دارد. اما اگر به سی و چند سال پیش برگردیم و مثلا جشن های دو هزار و پانصد ساله ی شاهنشاهی را بیاد آوریم، می توانیم بپرسیم که آيا در آن جشن ها هم همین پیشاهنگی کورش در اعلام حقوق بشر بود که مورد تأکید قرار داشت؟ و بلافاصله در می یابيم که چنين نیست. در آن روزها رژيم سلطنتی ایران می خواست بر سابقه و سنت شاهنشاهی در ایران تأکید کند، پس اهمیت کورش در تأسیس شاهنشاهی ایران بود و نه در اعلام حقوق بشر؛ هرچند که به این یکی هم بصورتی گذرا اشاره می شد.
در این دو ماه گاه به ایراداتی برخورده ایم که خوشبختانه اغلبشان پس از توضیح و تشريح رفع شده اند اما بد نیست نگاهی به مضمون آنها بیاندازیم. برخی از دوستان از آنجا در پیوستن به این جنبش تردید داشتند که پرداختن به کورش و دفاع از دشت پاسارگاد ـ پایتخت او ـ را آب به آسیاب سلطنت طلبان ریختن می دانستند. اگر نیک بنگريم، می بینیم که اتفاقا برداشت آنها با برداشت برخی از سلطنت طلبان هم یکی است چراکه شماری از دوستداران بازگشت سلطنت به ایران نیز بزرگ داشت کورش را همچون تأييدی بر حقانیت مواضع ایدئولوژيک خود تلقی می کردند. آنها به يک زبان سخن می گفتند، چرا که نظر هر دوی این گروه معطوف به تسخیر قدرت سیاسی است و در این امر یکی کورش را بهترین وسیله ی تبلیغی برای اهداف خویش می بیند و ديگری ترجیح می دهد که از کورش سخن گفته نشود. بسیاری از این یاران پس از شنیدن توضیجات ما، که در زير خواهد آمد، به ما حق داده و حتی به کميته نجات پيوسته اند. بطوری که ماندگان در این برداشت ها اکنون بسیار اندک اند و آنان که صدا در صدا در غلتانده و خواستار توقف سد سیوند شده اند به هیج کدام از این دو قبیله تعلق ندارند. اما وجود آن اقلیت ها هم امری انکار کردنی نیست.
باری، در اینجا قصد من بیان توضیحاتی است که در راستای اقناع آن ياران داده ایم. يعنی، من فکر می کنم که تنها افکندن نگاهی نو به صورت مسئله و ، بقول سهراب سپهری، با «جور ديگر ديدن» آن می توانیم از پناه بردن به پشت سنگرهای سنتی سیاسی و عقیدتی خود دست بکشیم و به واقعیت هائی در فراسوی این سنگرها بیاندیشیم. در آن صورت تو می توانی پادشاهی خواه باشی اما در کنار من جمهوری خواه به فعالیت برای جلوگيری از فعال شدن سد سیوند بپردازی و نیز می توانی طرفدار جبهه ملی باشی اما فکر نکنی که با پیوستن به کوشش ما مثلا به مصدق خیانت کرده ای و بر حقانیت رژيم پادشاهی گذشته گواهی داده ای.
گفتم که، چنین می انديشم زيرا باور دارم که ذهن انسان دارای وسيله ی سنجيدنی کارا است و می تواند در بین برداشت ها به همه سو بنگرد و برخی را بر برخی تفاضل دهد. از این منظر است که من می انديشم که مثلا تقرب صرفا سیاسی به مسئله ساختن سدی به نام سیوند در میانه ی محوطه ای باستانی که دو پایتخت نخستین ایران را بهم متصل می کند کاری تقلیل گرایانه است. کاش می شد صفت بیخبرانه را هم به آن یک صفت ديگر پیوند می دادم ـ که دادم!
پاسارگاد نام یک مجموعه است که کورش هخامنشی فقط جزئی از آن است، و کورش هخامنشی هم، خود، مجموعه ای است که تنها جزئی از آن به تأسیس نخستین شاهنشاهی بر می گردد. جز این انديشيدن، در نظر من، قیطریه را بخاطر دستمالی به آتش کشيدن است. پاسارگاد برای ما و تاريخ ما مهم است، چه کورش از آن برخاسته باشد و چه نه. اما چه خوسبختی که پاسارگاد فرزندی چون کورش را در خود پرورانده است. مهم آن همه انسان هوشمند و کاردان اند که شهرهائی به وسعت پاسارگاد و پارسه را از خود پر کرده و بدان ها جان و جیات بخشيده اند؛ آنها مادران و پدران ـ اگر خونی نه، البته که فرهنگی ـ ی ما هستند و ما نباید اجازه دهیم که به بازمانده های آنان تجاوز شود.
گرامی داشت کورش هم به هیچ روی به معنی قطعی کردن شکل حکومت آينده در ايران نيست. در تاريخ ما رهبران سياسی  فراوان است اما چرا ما اینقدر که غم کورش را می خوریم از پسر او ـ کمبوجیه ـ یاد نمی کنیم؟ فاتحان بسیاری در چهار پنج هزار ساله ای که از درخت پائین آمده و قد راست کرده و بر دو پا راه رفتیه ایم شرق و غرب و شمال و جنوب عالم را بهم دوخته و امپراتوری براه انداخته اند. اما چرا ما برخی شان را خونخوار و برخی شان را سفاک و کثیری شان را سفیه می خوانيم اما به کورش که می رسيم در برابرش کلاه از سر بر می داریم و به این نکته افتخار می کنیم که مردی برخاسته از مرکز فلات ایران جهان را فراچنگ گرفت اما فرمان به آتش زدن و ایلغار کردن و اسیر گرفتن نداد.
مشکل آن است که ما کمتر عادت کرده ایم مسائل فرهنگی و تاریخی را بی عینک سیاست و اغراض سیاسی نگاه کنیم. هنگامی که جنبش نجات دشت پاسارگاد جنبشی غیر سیاسی خوانده شد، خیلی ها که یاد گرفته اند حکیمانه پند دهند که در جهان هیچ امری غیر سیاسی وجود ندارد، به این کار نیز همچون کوششی برای ایجاد انحراف از مبارزه ی سیاسی علیه جمهوری اسلامی نگریستند. اما مشکل آنها از آنجا ناشی می شد که «غیر سیاسی» را در معنای «فراسیاسی» آن درک نمی کردند. جمهوری اسلامی روزی آمده است و روزی ديگر هم ـ به جبر تحولات تاريخی ـ خواهد رفت. کار مبارزه سیاسی البته که جلو انداختن این روز موعود است اما، در کنار آن و فراتر از آن، کار مبارزه ی فرهنگی  و جلوگيری از بازتولید شرایطی است که دیکتاتوری را در همه اشکال مذهبی و لائیک خود تداوم می بخشد. و، از این منظر که بنگریم، مبارزه غیر سیاسی یعنی مبارزه ای که در کنار آن می توان به آینده ای اندیشید که در آن از صلابت شرایط بازتولید خودکامگی کاسته شده است.
برای پيروزی در اینگونه مباره ی فرهنگی است که ما  دو نیاز عمده داریم: يکی نیاز عاطفی ماست برای در جهان سر برکشیدن و غرور داشتن و خود را عضو برجسته ی جهان متمدن دانستن، و يکی هم نیاز ماست به ارزش هائی امروزين و منتشر بشری که در سنت ها و گذشته های ما ریشه داشته باشند. و ما این هر دو را در خاک کیمیا اثر پاسارگاد یافته ایم. در آنجاست که ما نخستین شهرهامان را ساخته ایم و شهری (به معنی متمدن) شده ایم، سیاست آموخته ایم، قوی و سرفراز شده ایم و آنگاه که بر جهان مسکون آن روز تسلط یافته ایم، بجای ویران کردن و آتش زدن و آب انداختن اش، به شفای دل های گرفتار، به التیام ارواح اسير، و به اعلام این واقعیت خجسته پرداخته ایم که زمان حکمفرمائی قانون جنگل سپری شده و اکنون انسانی بر صفحه ی خاک ظهور کرده که در برابر قدرتمندان روزگار تنها «موظف» نیست بلکه دارای حق و حقوقی اساسی نيز هست که نمی توان آن را از او سلب کرد و، در همان حال، ادعای انسان بودن هم داشت. این کيمیائی است که در خاک پاسارگاد خفته است. بقول حافظ پارس نشین:
گرم زمانه سرافراز داشتی و عزیز
سرير عزتم آن خاک آستان بودی...
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 27 آبان 1384 ـ 18 نوامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
کار يک دستگاه ارشاد فرهنگی چيست؟
داشتم نگاه می کردم به سايت های وزارتخانه های حکومت اسلامی و رسيدم به وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. وارد نشده، ديدم که اين يکی خود از اسمش پيداست که آمده است تا چه کند. نيز ديدم که جدائی «فرهنگ» و «اسلام» در اين نام صرفاً امری ظاهری است و نمی توان آن را چنان تعبير کرد که «فرهنگ»، در اين نام، عاميت دارد و همه گونه فرهنگی را در بر می گيرد، اما «ارشاد» آن به اسلاميت رژيم بر می گردد. يعنی، در عمل، و چون نيک بنگريم، می بينيم که وظيفه ی وزارتخانه مزبور در واقع «ارشاد» مردم «گوسفند تلقی شده» ی ايران است به سوی «فرهنگ اسلامی» (آن هم از نوع ولايت فقيهی اش) و لاغير. يعنی مردمی که رهبر انقلابشان آنها را جزو «صغار» ی می داند که بايد برايشان «قيم و ولی» معين کرد لاجرم وزارت فرهنگ شان هم بايد آنها را به ضرب دگنک، بسوی هرآنچه قيم و ولی آنان درست تشخيص می دهد «ارشاد» کند.
نکته در اين است که فقدان عاميت در اين تلقی از فرهنگ، و تخصيص وظايف آن به «ارشاد اسلامی»، با آنچه هائی که ديگران می کنند تفاوت ماهوی دارد. روشن است که اغلب وزارتخانه های فرهنگ کشورهای مختلف جهان بهر حال مشغول نوعی «ارشاد» هستند؛ يعنی، بر چيزهائی تأکيد می کنند و سر چيزهائی را هم زير آب می برند. اساساً، راستش را بخواهيد، معنای «برنامه ريزی فرهنگی» يک چنين چيزهائی است، همانگونه که سيستم های آموزش و پرورش هم به همين کار نظر دارند. اما نکته در اين است که در يکجا اين ارشاد بر اساس مبانی دموکراسی انجام می گيرد و در جائی ديگر از طريق «ارشاد مهرورزانه» ای که در طی اين 26 سال از حکومت اسلامی سر زده است.
برنامه ريزی فرهنگی در جهان پيشرفته ی امروز بر اساس ملاحظاتی چند انجام می شود که می توان به برخی از آنها بصورتی شتابزده در اين يادداشت مختصر اشاره کرد:
- گشودن درهای تعاطی فرهنگی، بصورتی که خرده فرهنگ های محلی و کلان فرهنگ های منطقه ای و جهانی بتوانند با يکديگر داد و ستد داشته و سير تحولات تکاملی فرهنگ ها، در راستای ايجاد جوامعی مرفه و برخوردار از بهترين دست آوردهای فرهنگی و تکنولوژيک، ممکن شود.
- توجه به تنوع و تکثر، ميدان دادن به همه ی گونه های فرهنگی، و خودداری از اقدامات خودسرانه و برتری جويانه برای انهدام فرهنگ های ديگر.
- رعايت آزادی بیان انديشه و عقيده و فراهم آوردن فضائی برای خلاقيت های چند جانبه ی فرهنگی.
- بکار بردن روش های جذاب و تشويقی و ترغيبی، بطوری که خرده فرهنگ ها ناگزير بصورت هسته های مقاوم زير زمينی در نيايند و يا خرده فرهنگ های مظر و گاه خطرناک پا نگيرند.
مهم اين است که مضامينی که گفتم بر بنياد باور به دموکراسی و تکثر گرائی نهاده شده اند و همين موجب می شود تا مردمان قرار گرفته در زير يک چنين چتری هم احساس خوشبختی کنند، هم احساس پيشرفت، و هم احساس امنيت در برابر وحشت از دست دادن هويت فرهنگی و تاريخی خود. حکومت های يکه خواه و ديکتاتور اما سياست خود را درست در جهت عکس اين ملاحظات تنظيم می کنند، يعنی:
- در را بر برخوردها و داد و ستدهای فرهنگی می بندند و بيشتر از «تهاجم و تهديد فرهنگ های ديگر» سخن می گويند.
- با تنوع و تکثر فرهنگی مخالف اند؛ ارزش های مورد قبول خود را تنها ارزش های قابل تأييد و گسترش می دانند و می کوشند تا ديگر فرهنگ ها را يا از بين ببرند و يا در خود هضم کنند.
- آزادی بيان عقيده و انديشه را، در بيرون از حوزه فرهنگ مورد نظر خود، اموری خطرناک می دانند و بيشترين هم خود را مصروف سانسور و ايجاد خفقان برای «دگر انديشان» می کنند.
- روش های محبوب آنان همانی است که در اصطلاح «امر به معروف و نهی از منکر» بوسيله علمای اسلامی جاودانه شده است. يعنی اعمال روش «بکن و نکن» يا «امر و نهی» که در هيچکدام از صورت هايش به ايجاد جاذبه و علاقه توجه ندارد و شلاق و تخته بند و زندان و شکنجه و قتل را برای «ايجاد ارعاب از طريق ارهاب» کافی می داند.
باری، در آن سياحت مختصر در اينترنت، ديدم که وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی هم درست بر اساس همين الگوی اخير بوجود آمده و بمدت يک ربع قرن هم هست که به همين کارها مشغول بوده است. شايد بشود گفت که، از اين ديدگاه، تفاوتی بين وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی و کميته های امر به معروف و نهی از منکر وجود ندارد و اگرچه اين کميته ها از لحاظ تشکيلاتی زير نظر آن وزارتخانه نيستند اما، از نظر ماهيت، استدام و بازوی آن محسوب می شوند. شايد خواسته اند ارشاد ظريف را از ارشاد خشن جدا کنند، هرچند که بين اين دو، از لحاظ ماهيت و کارکرد و نتيجه، تفاوتی وجود ندارد.
در سايت وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی بخشی وجود دارد که در آن «اهداف و وظايف» اين دستگاه تشريح شده است. ابتدا نگاهی بياندازيم به اهداف آن:
- رشد فضائل اخلاقي براساس ايمان و تقوا
- استقلال فرهنگي و مصونيت جامعه از نفوذ فرهنگ اجانب
- اعتلاي آگاهي‌هاي عمومي در زمينه‌هاي مختلف و شكوفائي استعدادها و روحيه تحقق و تتبع و ابتكار
- رواج فرهنگ و هنر اسلامي
- آگاهي جهانيان نسبت به مباني و اهداف انقلاب اسلامي
- گسترش مناسبات فرهنگي با ملل و اقوام مختلف بخصوص مسلمانان و مستضعفان جهان
- فراهم آمدن زمينه‌هاي وحدت ميان مسلمين
من هيچگونه توضيحی را در مورد اين اهداف درخشان لازم نمی بينم چرا که از در و ديوار آن تهاجم، سرکوب و خون ريزی می بارد. اما آيا شگفت نيست که آقای سيد محمد خاتمی، سارق اصطلاح «گفتگوی تمدن ها»، سال ها وزير اين وزارتخانه بوده است و چون به رياست جمهوری رسيده آقای عطاء الله مهاجرانی را به اين سمت گماشته است و چون مجلس به آقای مهاجرانی اخم و تخم کرده حضرتش را برياست سازمان گفتگوی فرهنگ ها منصوب نموده است؟ يعنی، لااقل در نيمی از عمر حکومت اسلامی، اين وزارت فرهنگ و ارشاد مآمور به سرکوبگری در دست کسانی بوده است که از آنان با عنوان «اصلاح طلبان» ياد می شود.
توجه داشته باشيم که ادارات رسمی سانسور کتاب و فيلم و نمايش و ترانه و ـ يکجا بگويم ـ انديشه، هم در همين وزارتخانه متمرکز هستند و، در اين معنی، کنترل و اعمال نظر بر کار روشنفکران و فرهنگ آفرينان جامعه را بر عهده دارند. کميته های امر به معروف و از نهی از منکر اما با عموم مردم روبرو هستند و قرار است لب سرخ دختران را تيغ بکشند و آستين کوتاه پسران را حد شرعی بزنند.
و بگذاريد سخنم را با چند بند از «وظايف» اين وزارتخانه جليله بپايان رسانم، که خواندش موی بر تن آدمی راست می کند:
- شناساندن مباني، مظاهر، اهداف انقلاب اسلامي به جهانيان با بهره‌گيري از وسايل و امكانات هنري و سمعي و بصري، كتب و نشريات و برگزاري گردهمايي های فرهنگي.
- مطالعه و تحقيق در زمينه تبليغات رسانه‌هاي جهاني و كشف روش‌هاي مورد عمل آنها و اتخاذ شيوه های متناسب مقابله با آنها در صورت لزوم.
- اجراي قوانين مربوط به مطبوعات و نشريات و تعيين ضوابط و مقررات مربوطه و تمركز، توزيع و نشر انواع آگهی های دولتی و اجراي آن در داخل و خارج از كشور.
- تقويت روح تحقيق و تتبع و ابتكار در تمام زمينه‌هاي فرهنگي و هنر اسلامي و ايراني از طريق تشويق و حمايت نويسندگان، شعرا، ادبا، هنرمندان و معرفي و بزرگداشت علما، عرفا و شخصيت‌هاي فرهنگي جهان اسلام و توليد و نشر آثار مربوط به آنان و همچنين پرورش استعدادها و ذوق فرهنگي و هنري افراد.
- صدور اجازه تأسيس، انحلال و نظارت بر موسسات خبري، نمايندگيهاي خبرگزاريها و رسانه‌هاي خارجي، كانونهاي تبليغاتي، چاپ‌خانه‌ها، موسسات تكثير، موسسات وابسته به صنعت چاپ، موسسات آزاد آموزش هاي هنري و فرهنگي و سينمايي و نيز انجمن‌هاي فرهنگي و هنري و تصويب آيين‌نامه مربوطه و نظارت بر اجراي آنها طبق ضوابط و مقررات قانوني و مربوطه
- نظارت بر فعاليتهاي فرهنگي، هنري، تبليغاتي اقليت‌هاي مذهبي و ديني شناخته شده درقانون اساسي.
- صدور اجازه ورود و خروج آثار سمعي و بصري، آثار هنري، مطبوعات و نشريات و كليه مواد تبليغي و فرهنگي مشكوك.
و اين سیل ويرانگر ادامه دارد؛ من بس می کنم. تنها به ياد آوريم آن نکته آخری را که گفتم در برنامه ريزی های دموکراتيک مد نظر قرار می گيرد: «فراهم نکردن شرايطی که خرده فرهنگ ها ناگزير بصورت هسته های مقاوم زير زمينی در  مي آيند  و در کنارشان خرده فرهنگ های مظر و خطرناک پا  بگيرند.» و آنگاه به ایران امروز بنگريم که رستنگاه خرده فرهنگ هائی مبتنی بر واسطگی، پا اندازی، فحشا، اعتياد، قاچاقچی گری و خرافه پرستی های شرم آور شده است.
يقين دارم که در روزی نه چندان دور، تجربه های عجيب، بديع، و دلشکن فرهنگی حکومت اسلامی جزئی از مواد درسی  کلاس های جامعه شناسی عمومی و تخصيصی جهان خواهد شد.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 04 آذر 1384 ـ 25 نوامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
سانسور، نشانه ضعف يا نماد قدرت؟
        در هفته های گذشته صفحات خبرگزاری ها انباشته بوده است از خبرهای سانسور کتاب و نشريه و فيلم و نمايش و حتی ترانه در ايران ـ آن هم نه به عنوان يک خبر تازه که به معنای برهم خوردن ملاحظاتی که در طی هشت سال حکومت اصلاح طلبان «فرموله» شده و به خالقان آثار ادبی و هنری تفهيم شده بود و آنها، بر آن اساس، می دانستند که «خط قرمزها» چيست و منطقه های بی خطر کدام است. در نتيجه، اشتباه گمراه کننده ای است اگر تصور کنيم که هيئت رئيسهء کنونی حکومت ايران سانسور را به کشور «برگردانده» است. سانسور با ذات و ساختار اين حکومت عجين شده و برای گردانندگان يک حکومت خودکامه، يکه خواه و بی تحمل و تساهل کنار گذاشتن آن ممکن نيست.
           اما پرسشی که بنظر من يافتن پاسخی برای آن اهميت دارد به نقش و کار کرد سانسور بر می گردد. حکومت هائی که با سرنيزه بر کرسی قدرت مانده اند و از راه سرکوب هر گونه دگرانديشی به عمر نکبت بار خود ادامه می دهند، ناچارند تا با تقطير ترس در دل مردم بينوای زير دست خود آنان را از مخالفت و مقاومت و سرباز زدن مانع شوند. به عبارت ديگر، «ايجاد ترس» مهمترين حربه برای بقای عمر اين حکومت هاست. دست آويختن به همين تاکتيک را در همهء واحدهای کوچک تر اجتماعی نيز می توان ديد؛ از پدری که با ايجاد ترس بر خانوادهء خويش حکم می راند تا مدير مدرسه ای که با ترکه های در آب خيسانده مدرسه اش را اداره می کند. اين ها همه سرگرم ايجاد ترس اند. اين واژه «ترور» که اين روزها با اين گستردگی بر سر زبان ها می گردد نام ديگر همين «ترس آفرينی» است. اعراب اين واژه را به «ارهاب» ترجمه می کنند که پايه های حکومت اسلامی از نخستين روز بر آن گذاشته شده بود: بترسان و حکومت کن!
          اما، اگر نيک بنگريم، خواهيم ديد آنکه براستی می ترسد، نه مردم و زيردستان، که خود آن پدر و مدير و حاکم اند. چرا که اگر اين نمادهای حکمرانی از مردمی که زير دستشان زندگی می کنند ترسی نداشتند ناچار نبودند، برای کنترل و کسب اطاعت، به اين شيوه های دلشکن و ناهنجار دست بزنند. در واقع امر، اين آنان هستند که سراپا ترس اند اما، با پوشيدن پوست شير، می خواهند تبديل به «هيبت الله» شده و دل مردمان را از ترس آب کننده و زهرهء همگان را بترکانند.
          می بينيم که در اين موقعيت ها نوعی «موازنهء ترس» هم برقرار است. يعنی، طرفين از هم می ترسند و، در همان حال، به امکانات و روش های مختلف برانداختن يا سرکوب و تسليم کردن آن ديگری می انديشند و انديشه های خود را به صورت های گوناگون بعمل در می آوردند. و در همين «موازنهء ترس» است که ميزان خشونتی که اعمال می شود، ميزان عمليات بازدارنده ای که انجام می گيرد، و ميزان ترسی که گسترده می شود، خود به ترازو، شاخص، شاقول و وسيلهء سنجشی مبدل می شود که با آن می توان مقدار ترس آنکه را که زور می گويد اندازه گيری کرد.
         به منحنی ترس آفرينی و بازدارندگی جمهوری اسلامی بنگريم. در ابتدای انقلاب، که حکومت شکننده و آسيب پذير بود، حاکم تازه از راه رسيده، به نام انقلاب و مستضعفين و عدالت اجتماعی، بدترين اشکال سرکوب و سانسور را بر جامعه تحميل کرد. چه بسا دختران و پسران نوجوانی که به جرم فروش نشريه تيرباران شدند، چه بسا بانوانی که به خاطر داشتن آرايش به داخل کیسه های پر از سوسک و حشرات گزندهء ديگر فرو رفتند. اين ها همه قربانی هائی بودند که سرکوبشان به کار ترس آفرينی می خورد و بس. مهم نبود چه جرمی دارند، مهم اين بود که هيزم تنور ترس آفرينی حکومت شده بودند. حکومت می خواست نسق بگيرد و زهره بترکاند؛ درست مثل شاهان عباسی که تجسمشان شخصی با سبیل خون چکان بود. در ابتدای انقلاب رهبران حکومت اسلامی هم می کوشيدند چنين چهره ای از خود را در ذهن ها بچکانند.
اما وقتی که ملتفت شدند مردم ماست ها را کيسه کرده اند و ديگر کسی خيال کودتا و شورش و قیام و از این حرف ها ندارد، با آوردن سيدی که «خندان» خوانده می شد کوشيدند خودشان در مرحله اول نفس تازه ای بکشند، ضمن اينکه حواسشان را جمع کنند که يک وقت کسی خيال نکند که می توان، با استفاده از موقعيت پيش آمده، لگدپرانی کرد. پس همه چيز، تا جائی که می شد، در پرده ی استتار فرو رفت. آنها همه را مار گزيده کرده بودند و، به مصداق آنکه مارگزيده از ریسمان سیاه و سفيد هم می ترسد، با ريسمان به ترساندن مردمان ادامه دادند. کاهش فشار، کاهش سانسور، کاهش سنگسار و هزار جنايت ديگر خود نشان از آن داشت که حکومت اسلامی کم کم ترسش از مردم ريخته و خيالش از جانب آنان جمع شده است.
          با اين همه، با طرح وجود «يک دولت موازی» که نامرئی است اما دولت مرئی آقای خاتمی زورش به آن نمی رسد، به همه حالی کردند که اگر کسی خيال نتق کشيدن داشته باشد عمال لباس شخصی پوش حکومت با او همان خواهند کرد که با پروانه و داريوش فروهر کردند. اختراع «دولت موازی» در جميع جهات بهترين ترفندی بود که سران حکومت اسلامی بکار برده بودند، چه در سطح ايران و چه در سطح بين المللی. در اين ميانه قوه قضائيه، بنا بر اصل تفکيک قوای اسلامی، زهرا کاظمی را می کشت و وزارت کشور آقای خاتمی هم از اين بابت اظهار تأسف می کرد.
       در اين فضا، کاهش سانسور چيزی نبود جز احساس اعتماد حکومت از اينکه انديشمندان و آفرينندگان فرهنگی و هنری، در طی دو دهه با خط قرمزهای آن آشنا شده اند. اين جمله ی آقای «علي اميني»، نويسنده ايراني مقيم لندن که وزرات ارشاد اسلامی کتابش را سانسور کرده، نمونه ای از اين «دست آموز شدن» است. او می گويد: « اگر ارشاد ليستي از كلمات را در اختيارم مي گذاشت، شايد آن زمان راحت تر مي توانستم داستان هايم  را اصلاح كنم!»  و «اي كاش مامورين مميزي معيارهاي سانسور را يك دست مي كردند تا با داستان هاي مشابه برخوردهاي چند گانه نكنند.»
         اما حالا چرا کابينهء آقای احمدی نژاد و وزارت ارشاد اسلامی اش سخت گير تر از کابينهء آقای خاتمی شده است؟ برای يافتن پاسخ بايد به همان «دماسنج سانسور» ی که گفتم مراجعه کرد. اساساً آمدن آقای احمدی نژاد و کابينهء نظامی ـ امنيتی ايشان خود مظهر بالا رفتن ميزان ترس حکومت است، هم از مردم و هم از مقتدران صحنهء بين المللی. اين شير دودی که لاريجانی و احمدی نژاد می کشند و ولوله ای که در جهان در انداخته اند بيش و پيش از هر چيز نشان از ترسی دارد که خوره وار ريشه های تخت اين حکومت را پوسانده و می رود که آن را سرنگون سازد.
         باری، سانسور، در هر لباسی که باشد، و در هر موقعيت اجتماعی که رخ کند، حاکی از ترس اعمال کنندهء آن است. حکومتی که از واژه ها می ترسد، بکار بردن «گل سرخ» و «جنگل» اندامش را به ارتعاش می اندازد، و ليست ممنوعه هايش را در اختيار دست آموزانش قرار می دهد، تا خرخره در ترس سقوط فرو افتاده است.
      اما، اگر نخواهيم به حملهء خارجی و وارد کردن گردان های «نجات بخش» بيگانه متوسل شويم، ترس را جز دست بدست هم دادن شجاعت های افراد استثنائی در هم نمی شکند ـ همان ها که حکومت خودکامه و ارهابی از ظهورشان می ترسد و درو ديوار و پنجره و روزن را می بندد مبادا که آنها از رخنه ای سر بر کنند و ديوار ستبر «برلين» حکومت را به تيشهء فريادی بشکنند.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 11 آذر 1384 ـ 02 دسامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
ترس از دموکراسی
         هفته پيش از موازنه ترس نوشتم، موازنه ای که بين حکومت های سلطه جوی يکه خواه و مردمی که از بد حادثه در چنگال خونريز آنان گرفتار آمده اند، برقرار می شود. فردای روز انتشار مقاله، دوستی، که مقاله را در تهران و در سايت پويشگران خوانده بود، ای ـ ميلی زد که «فلانی، اين فشارهای حکومتی که تو می گوئی همه اش هم از ترس مردم نيست. بلکه ترس از اين است که حکومت اگر وا بدهد همين، بقول تو، مردم ترس خورده و منتظر فرصت نشسته، چنان بلائی به سر خودشان می آورند که بيا و ببين. نوع بارزش را در ايران پس از انقلاب ديده ايم.» من هم در ای ـ ميلی به او نوشتم که «فلانی، وقت تفصيل دادن ندارم اما جوابت را هفته آينده، در همان صفحات قلمرو فرهنگ خواهم داد.» و حالا نشسته ام پشت اين کامپيوتر تا به وعده وفا کنم؛ آن هم در حالی که در صحت بخشی از سخن دوستم، در مورد بلائی که مردم به سر خودشان آورده اند، شک ندارم. و بلافاصله از ذهنم می گذرد که مگر نه اين است که وقتی در ديگ بخار را کمی کنار بزنی ممکن است کل ديگ يکجا منفجر شود؟ در همين سخنانی که او گفته است نکته های در خور تأمل بسيار می بينم که لازم است آنها را هم مطرح و هم تشريح کرد. و برای اين کار چاره ای نمی بينم جز آنکه به گوهر سلطه جوئی يکه خواه نظری بيافکنم.
«حکومت» يک نهاد گريز ناپذير همه ی جوامع بشری است. کسی و کسانی متصدی امر حکومت اند، در سراسر دنيا. حتی گفته می شود که حکومت نوعی قرارداد اجتماعی است بين کسانی که «حاکم» اند و کسانی که «تحت حکومت» آنان زندگی می کنند (و توجه داشته باشيد که در اينجا من در برابر «حاکم» از «محکوم» سخن نمی گويم، چرا که اين واژه ی اخير در زبان فارسی معنای ديگری يافته که به بحث کنونی من مربوط نمی شود). مفهوم «قرارداد» به ما می گويد که گوهر نهاد حکومت در «تفاوق» است. ماکس وبر، جامعه شناسی آلمانی، که بسيار از او آموخته ام، نشان می دهد که اين امر هيچ تازه نيست و در همه نوع جامعه ای وجود دارد. بقول او، همين «توافق» زاينده ی مفهوم ديگری است به نام «مشروعيت حکومت». اگر ريشه «شرع» در مفهوم مشروعيت را فراموش کنيم و آن را در معنای عام تری بفهميم که به «قانونيت» نزديک تر است، معنای سخن ماکس وبر آن است که: «حکومتی قانونی است که مردم در مورد آن با کارگزارانش توافق کرده باشند.»
         اينکه اين «توافق» بجه صورتی بدست می آيد خود تاريخچه ای طولانی و صورت هائی گوناگون دارد. کافی است بياد داشته باشيم که محمد بن عبدالله هم ـ اگرچه مدعی بود از جانب خدا دارای حق حاکميت شده، اما ـ نتوانست، تا زمانی که مردمان با او «بيعت» کردند، اين حاکميت را اعمال کند. پس، بيعت يکی از صورت های «توافق» است. خليفه های چهارگانه نخست اسلام هم با «بيعت» به خلافت رسيدند. در دموکراسی های مدرن هم مردم از طريق فرگشت «انتخابات» (که بسا پيچيده تر، انديشيده تر و امروزی تر از «بيعت» کهن است) با رهبرانی که بر می گزينند بيعت می کنند. حتی، در روم باستان و در زمان های «جنگ و بحران»، مردم يا سناتورها، بر سر انتخاب يک «ديکتاتور» (که بتواند جامعه را از دوران بحران بگذراند و اسير ديوانسالاری ها و پيچ و مهره های کنترل و نظارت معمول نشود) برای مدت معينی توافق می کردند.
          اما سلطه جوئی جائی آغاز می شود که «حاکم»، يا «دستگاه حاکميت»، اين ريشه ی «توافق» را يا فراموش می کند و يا منکر می شود. يعنی تصميم می گيرد هر کاری که دلش خواست انجام دهد و از بابت کارهايش هم نه قابل کنترل باشد و نه پاسخگو به آن طرف ديگر توافق، که مردم باشند. نتيجه ی آشکار و بلافاصله ی اين کار آن است که حاکميت رفته رفته «توافق» را کمرنگ می کند و، در پی آن، «مشروعيت» يا «قانونيت» خود را از دست می دهد. و ريشه های توافق که خشکيد و مشروعيت هم که از دست رفت تنها راه ادامه حکومت کردن بر مردم اعمال زور است و اشاعه ترس و برانداختن مخالف. حال آنکه حکومتی که بر بنياد توافق شکل گرفته و از مشروعيت و قانونيت برخوردار است، خود را در خطر نمی بيند که بترسد و، در نتيجه، بترساند. در چنان حکومتی گروه مخالفان برای نهاد حکومت و نشستگان بر اريکه ی آن خطری نخواهند داشت. در واقع آنان کارشان تنزيه حکومت و نشان دادن بيراهه هائی است که هر حکومتی ممکن است بدان قدم بگذارد.
          باری، امحاء توافق و زدوده شدن مشروعيت و قانونيت از يکسو آغاز سرکوب است و، از سوی ديگر، شروع جوشيدن ديگ نارضايتی های مردم. اما، از آنجا که هيچگاه هيچ توافقی همگانی نيست، حکومت سلطه جو هم ممکن است با درک اين مطلب که در بخش وسيعی از جامعه همچنان پايگاهی دارد و، در واقع، «حد توافق» مشروعيت بخشنده به آن فقط بين حاکميت و آن گروه است، به کار خود ادامه دهد. مهم آن است که حاکميت سلطه جو چگونه نارضايتی را تعميم می دهد و بر تعداد «موافق» ها (يعنی آنها که هنوز بر سر «توافق» خود هستند) می کاهد و بر تعداد «ناموافقان» می افزايد. با هر موافقی که به ناموافق تبديل می شود ميزان جوش ديگ هم بالا می رود و حکومت هم ناچار است درپوش ديگ را محکمتر بر آن تحميل کند.
در واقع، آنچه که دوست ما به «وا دادن حکومت» تعبير کرده است اتفاق نمی افتد مگر اينکه حاکميت از پايگاه های محدود اما مشروعيت بخشنده ی خود نيز بسيار دور شده و محروم گشته باشد. يعنی، هيچ حاکميت سلطه جوئی نيست که خود «داوطلبانه» فرگشت «وادادن» را آغاز کند.  
و از آنجا که حکومت سلطه جو نمی تواند آينده ای را بدون حضور و شراکت خود ببيند و پيش بينی کند، ناگزير و طبعاً، نمی تواند شکل گيری «آلترناتيو»، راه های عبور از خود، و هموار کردن کار جابجائی قدرت را نيز خود هموار کند و بر عهده بگيرد.
پس، بنا بر قوانين خلل ناپذير طبيعت، حکومت سلطه جوی خودکامه را پايانی جز فروافکندن مردمان در هرج و مرج و زشتکاری و بيداد نيست. مردمانی ناموافق اما نا راضی، شکل نگرفته، آموزش سياسی نديده، بی رهبر مآل انديش و دانا، و پر از کينه و حقد و حسد، بطور طبيعی، به گرگ هائی گرايش پيدا می کنند که عمری را در لباس گوسفند تمرين عوامفريبی کرده و نبض احساسات عقب نگاهداشته ترين قشرهای جامعه را در دست دارند. اينگونه است که «پرورش گرگ در لباس ميش» نيز خود يکی از کارکردهای حکومت سلطه جوی خودکامه است.
دوست من درست می گويد، وقتی می نويسد که «حکومت اگر وا دهد مردم بلائی بر سر خودشان می آورند که بيا و ببين.»  اما او در مورد اينکه چرا حکومت خودش و مردم را به روزی اينگونه سياه می نشاند سخنی نمی گويد.
و بگذاريد سخنم را با خاطره ای تمام کنم. در سال های 1341 و 42 من دانشجوی رشته زبان دانشکده ادبيات تهران بودم، به کلاس های خليل ملکی رفت و آمدی داشتم، هنوز به مغرب زمين سفر نکرده اما در مورد نهادهای اجتماعی اش بسيار خوانده بودم، از انقلاب شاه و مردم هم چندان راضی نبودم چرا که می ديدم اين کار دارد بر خلاف مجاری قانونی و به زور انجام می شود. من، همزمان با دانشجوئی، در «دايره ی اطلاعات» فرودگاه مهرآباد کار می کردم، که ميز گردی بود وسط همان سالنی که عاقبت سقفش فرو ريخت. يادم است، که در روز 22 بهمن ـ روزی که "انقلاب شاه و مردم" نام گرفت ـ روی ميز دايره اطلاعات دو صندوق گذاشته بودند؛ روی يکی نوشته شده بود «آری» و بر روی ديگری «نه». کنار صندوق هم مأمور سازمان امنيت فرودگاه ايستاده بود و مواظب بود که کسی سراغ صندوق «نه» نرود و، بدينسان، بر اين «رأی مخفی» نظارت داشت. با ديدن اطنگونه صحنه های دلشکن من طبعاً از اوضاع سياسی جامعه راضی نبودم اما، بعنوان يک جوان دوست داری زندگی راحت و امروزين، فکر می کردم که بهر حال آنچه دارد اتفاق می افتد در راستای بهتر شدن اوضاع مملکت است. روز 15 خرداد 1342 با عده ای از همکلاسانم برای گرفتن کتاب به «کتابخانه ايران و انگليس»، که نزديک ميدان فردوسی قرار داشت، رفته بوديم. وقتی، پس از بوام گرفتن کتاب هائی که توان خريدشان را نداشتيم، به خيابان فردوسی برگشتيم يکباره با طوفانی از «پيراهن سياه» ها روبرو شديم که فريادکشان و شعارگويان از سوی ميدان سپه (که اکنون ميدان خمينی نام دارد) بطرف شمال می آمدند. ريشو، خشمگين، پرخاشگر، مخرب ـ با عکس های آيت الله خمينی. ما، دانشجويان دانشگاه، از ديدن آنها دچار نفرت شده بوديم. مردم رهگذر هم به آنها اعتنائی نداشتند. شب هم که خبر تصادم با پليش و ارتش در شهر پيچيد و «عطر شهادت» مسجدها را پر کرد کسی سخنی به اعتراض نگفت و هيچ شکافی در ديوار بلند حکومت ديده نشد. خمينی به زندان و تبعيد رفت و قائله ظاهراً تمام شد.
پانزده سال بعد، با منوچهر هزارخوانی و داريوش آشوری، در جلوی دانشگاه تهران ايستاده بوديم. روز عيد فطر بود. جمعيتی بلند از تپه های قيطريه تا دانشگاه تهران راه آمده بود. در بين جمعيت دانشجو و کارمند دولت، زنان های آرايش کرده را می شد ديد. شعار می دادند و عکس های خمينی را در دست داشتند.
ديدم که ما، جلوی دانشگاه تهران، شاهد زوال «توافق شاه و مردم» و انحلال حقانيت يک حکومتيم. و نمی شد گفت که اين بخش از داستان انقلاب ايران هم در «گوادالوپ» طراحی شده است.
-
----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 18 آذر 1384 ـ 09 دسامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
مرتضی مميز و آفرينش تخصص
من از مرگ دوست عزيز و قديمم، مرتضی مميز، سخت متأثرم. روشن است که به سن و سالی رسيده ام که، تا خود نرفته ام، بايد ياران بسياری را يکی يکی بدرقه کنم؛ و اين سخت درد آور است. بويژه که من هميشه از سنت مرثيه سرائی و شنگ و شيون کردن ـ آن هم در مورد حتمی ترين حادثه زندگی هرکس ـ سخت منزجر بوده ام. همه رفتنی هستند. دير و زود دارد و سوخت و سوز ندارد. اندوه را در خلوت خوردن و مرگ را همچون واقعيتی گريزناپذير پذيرفتن را بيشتر دوست دارم. ديدم که در تشييع جنازه منوچهر آتشی، نويسنده ی ديگر معاصرمان، خانم منيرو روانی پور، طبل و  سنج هم آورده بود و غيه می کشيد تا آنچنان که بايد رسم «جنوبی بودن» رعايت شود. من اما حالم از اين رسم ها بهم می خورد و نگران هم نيستم که اين «سنت ها» مبادا خط بر دارند. از نظر من، تنها جائی که اين نوع مراسم فايده ای دار می شوند در کلاس های درس مردمشناسی است.
باری، پس، تنها از مميز نمی گويم و تبيشتر به آن خاطره ای بر می گردم که يک سالی ما را بهم پيوند زد. سال 1352 بود ـ 32 سال پيش. مميز به من تلفن کرد که فلانی حوصله يک کار فوق برنامه را داری؟ گفتم تا چه کاری باشد. گفت می خواهم تو را به عضويت يک کميسيون درآورم که خودم هم در آن عضو هستم. و خنديد. جای اينکه توضيح دهم چرا او خنديد و چرا من در برابر حرفش سکوت اکراه آميزی کردم اينجا نيست. اگر بچه ی آن روزها باشی خودت می توانی حدس بزنی. بهر حال، کمی سکوت کردم و او هم خنده اش را بريد و گفت: ترش نکن، توضيح می دهم.
معلوم شد که وزارت آموزش و پرورش تصميم گرفته است سه سال آخر دبيرستان ها را اختصاصی کند. قبلا شما کلاس نهم را که تمام می کرديد بايد يکی از سه  رشته ی ادبی / رياضی / طبيعی را انتخاب می کرديد. اما در سال 1352 تصميم اين بود که بر تعداد اين شعب بيافزايند و رشته های فنی تر و دقيق تری را به برنامه اضافه کنند، بطوری که کسانی که نمی خواستند تحصيلات دانشگاهی داشته باشند بتوانند مهارتی حرفه ای را در سه سال آخر دبيرستان کسب کرده و پس از گرفتن ديپلم امکان آن  را داشته باشند که شغل مناسبی برای خود دست و پا کنند. اين نعمتی می توانست باشد برای کشوری که سيستم آموزش و پرورش اش ساليانه هزاران ديپلمه ی فاقد هرگونه مهارت خاص را بيرون می داد که عده کوچکی از آنان به دانشگاه ها راه پيدا می کردند (تا بعداً تخصص نايافته سرگردان شوند) و عمده ی آنها نيز به جمع بزرگ بيکاران و بلاتکليف ها افزوده می شدند. آن روز پذيرفتم که فکر بسيار خوب است. اما به من چه ربطی داشت؟
مميز می گفت که، در جريان تشکيل کانون نويسندگان، با استعداد تشکيلات دهندگی و اساسنامه نويسی و رعايت نظم امور من آشنا شده است ـ همان سال ها که اغلب نهار ها را با هم می گذرانديم و طرح روی جلد کتاب «صور و اسباب» من را هم او در همان دوران ساخت. بعد هم شغل من در سازمان برنامه بود بعنوان کارشناس فرهنگی. او گفت من با شناختی که از تو دارم معتقدم که سخت به درد اين کار می خوری؛ عده ای هستيم، هفته ای يک صبح در يکی از سالن های کنفرانس وزارت آموزش و پرورش جمع می شويم و در مورد اينکه چه رشته هائی وجود دارد يا لازم است بوجود آيند و مواد درسی هر رشته صحبت می کنيم.
بدين سان، يک سال، هر هفته چهارشنبه ها صبح، با مميز و چهار پنج نفر ديگر که نام هيچ کدامشان يادم نيست جلسه داشتيم. در اين جلسات بود که با جنبه عاشقانه ای که در کار معلمی مميز وجود داشت بيشتر آشنا شدم. دقيق بود و مشتاق، و مو را از ماست می کشيد. هميشه لبخندی مچ گير داشت که (اگر در برابرش دست و پايت را گم نمی کردی و پاسخی که می دادی قانع اش می کرد) بلافاصله به خنده ای عميقاً دوستانه تبديل می شد.
او بر روی مواد درسی رشته «هنرهای گرافيک» کار می کرد، همان چيزی که استادش بود و خود توانسته بود يک تنه اين هنرها را در سطحی تازه و والا و اثرگذار به جامعه ايران معرفی کند. لابد يکی پيدا خواهد شد که در مورد همنفسی او با احمد شاملو بنويسد و توضيح دهد که دم گرم شاملو چگونه آن جوان بسيار با استعداد را شکل داد و مطرح کرد. باری، من هم مأمور تهيه مواد درسی «رشته سمعی و بصری» شدم که شامل عکسبرداری و فيلمبرداری و نور و صدابرداری و ميکساژ صدا می شد. چقدر کتاب که در آن جلسات با هم ورق نزديم و چه بحث های دلکشی که در آن جمع مطرح نشد.
اما همان روزها هم بود که گرد و خاک حزب فراگير رستاخيز دامن ما را هم گرفت. برای من آن اقدام آخرين قطره ای بود که ليوان تحمل آدمی را سرريز می کند. من ـ با همه ی اعتقادی که به آزادی و عدالت اجتماعی داشتم و دارم ـ هيچگاه فکر نمی کردم که بايد برای رسيدن به اين دو از خشونت و جنگ مسلحانه و انقلاب و خونريزی و چپاول و آتش زدن و شکستن و نابود کردن اموال جامعه استفاده کرد. اگرچه 11 ساله بودم وقتی 28 مرداد پيش آمد اما سلطنت لات ها و ولگردان و چپاول مغازه ها و موسسات را در آن روز هرگز از ياد نمی برم. هرچه هم که مارکس و لنين می خواندم و تصورات رمانتيک و اسطوره ساز آنان از انقلاب را مطالعه می کردم ، چيزی در من بود که مرا از انقلاب بيزار می کرد. اما از 1345 که من ـ پس از سفر کوتاهی به اروپا وآمريکا ـ به ايران بازگشتم و بلافاصله درگير تأسيس کانون نويسندگان ايران شدم، بصورتی روزانه بسته شدن و امنيتی شدن فضای جامعه را می ديدم. ديگر حتی در جلسات سازمان برنامه کسی جرأت نداشت حرفی خلاف نظرات رسمی دستگاه بزند. ماجراهائی را در اين زمينه شاهد بوده ام که اگر عمری باقی بود آن ها را هم در همين يادداشت ها خواهم نوشت. پس اين گريز به صحرای کربلای سياست بر من ببخشيد.
پس از يک سال کار، جلسات تمام شد و گزارش مفصل کمسيون «برای استحضار مقام محترم وزارت ارسال گشت». در پايان آخرين جلسه، من و مميز پياده تا تقاطع لاله زار و شاهرضا رفتيم و از همه جا و همه کس سخن گفتيم. اگرچه نمی دانستيم که اين آخرين ديدار ما است اما در سخنانمان نوعی خداحافظی هم موج می زد. علت اين بود که من آن روز با او بسيار درد دل کردم، احساس خفقانی را که داشتم شرح دادم، به بن بستی که ايجاد حزب رستاخيز پيش آورده بود اشاره کردم و عاقبت هم به او گفتم که قصد دارم برای ادامه تحصيلات از ايران خارج شوم و چند سالی را دور از اين ماجراها بگذرانم. او فقط گفت اميدوارم تا برگردی اوضاع هم بهتر شده باشد. و در کت و شلوار سفيدش در راستای ميدان فردوسی گم شد. انقلاب چهار سال بعد از راه رسيد.
اما ما آن روزها چه آرزوهای درازی داشتيم. اين روزها همه ی رفقايم را می بينم که در ايران «استاد» خوانده می شود، استاد آتشی از آن طرف و استاد مميز از اين طرف. قطار اساتيد بسوی گورستان روان است. اما اين استاد و شاگردی آيا واقعيتی هم دارد؟ آيا اگر در دبیرستان نشد،  اين استادان در «کارگاه» هاشان به شاگردانشان بصورت رسم قديمی انتقال سينه به سينه، مهارت های حرفه ای آموخته اند؟ اصلا آيا در ایران امروز جائی برای کسب مهارت هست؟ آيا داشتن مهارت اهميت دارد؟ آيا مدارس ما آددمیانی را پرورش می دهند که هم به درد جامعه بخورند و هم بتوانند در بازار کار دست خود  را به جائی بند کنند؟
نمی دانم. از اين راه دور خيلی چيزها را نمی شود حس کرد. اما عقل من به من می گويد رژيمی که با تحقير تخصص بقدرت رسيد و ساليانی طولانی از عمرش را صرف راندن متخصصين کرد نمی تواند فضائی برای گسترش تخصص های حرفه ای بوجود آورد. وقتی تخصصی ترين کار مملکت را، که گرداندن دستگاه اجرائی کشور است، به آدمی ماليخوليائی می سپارند که از اين کار هيچ چيز نمی داند ديگر چه جای گسترش زيرساخت های حرفه ای است؟
با اين نکته تمام کنم که مميز مال نسل اميدواری بود که تن به اعتياد و تسليم و ناله و يأس نمی داد. و آرزويم آن است که او در اين زمينه هم از خود شاگردانی برای فردای ايران بجای نهاده باشد.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 25 آذر 1384 ـ 16 دسامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
امام زمان در سازمان ملل
        حتما ويديوی سخنان آقای احمدی نژاد را که در «محضر!» آيت الله عاملی بيان شده ديده ايد. او، در توضيح سفر خود به نيويورک و سخنرانی اش در سازمان ملل، می گويد که وقتی در پشت تريبون قرار گرفته و سخنانش را با «بسم ...» شروع کرده است يکباره نوری او را در حفاظ خود گرفته و حضار را هم مسحور او ساخته است بطوريکه «سران دول» بدون مژه زدن به مدت بيست دقيقه محو سخنان او بوده اند.       
          ديدم که عده ای احمدی نژاد را به گزافه گوئی يا عوام فريبی متهم کرده اند. من اما اينگونه فکر نمی کنم و معتقدم که او براستی از مسير اين احوالات گذشته است ـ احوالاتی که نه تنها استثنائی نيست بلکه در فرهنگ اسلامی ـ عرفانی ما قاعده ی اصلی است؛ با اين توجه که برخی از ما مستفرنگان خوش خيال تصور می کرديم که با انقلاب مشروطه تاريخ فرهنگ ايران در مسير تازه ای افتاده  و عقل و منطق بر خرافه و خيال و گمان و ماليخوليا سلطه يافته است.
          همين امروز هم شما کدام راديو و تلويزيون را باز می کنيد و کدام نشريه را ورق می زنيد که در آن، با فرار به زير عنوان دهان پر کن «فرهنگ عظيم عرفانی»، مشغول اشاعه اينگونه باورها نباشند؟ می دانم که اتهام من اينجا مخلوط کردن مسائل است و اينکه، از يکسو، «عرفان راستين» را با «صوفیگری درويشان» يکی کرده ام و، از سوی ديگر، «يزدانشناخت واقعی» را با «زهد فروشی ريائی» همسان دانسته ام. راستش اينکه من به هر دوی اين اتهام ها اقرار می کنم و خدمتتان می گويم که براستی بين اينها که گفتم تميزی قائل نيستم و تا زمانی که علم به من ثابت نکرده باشد که در «ماوراء» (با هر اسمی که برويش بگذارند، از «عالم غيب» گرفته تا «گستره ی شهود») خبری هست و نيروهائی وجود دارند که می توانند بر خلاف قوانين فيزيک و شيمی عمل کنند، من از اين موضع خارج نمی شوم.
          اما حرف من اينجا اين ها نيست. يعنی، اصلا مهم نيست که من چه فکر می کنم، بلکه مهم آن است که زيستن بر متن فرهنگ عرفانی ـ اسلامی ما، که سيصد سال پيش هر دو در قيف تشيع اثنی عشری سر ريز کردند و مسجد و خانقاه بهم آلوده شدند، نتيجه ای جز آنچه که در سخنان آقای احمدی نژاد به منصه ظهور رسيده است نخواهد داشت. مشروطيت نتوانست آدم هائی مثل نيما يوشيج (در «مرقد آقا») و هدايت (در اغلب کارهايش) و يا رضاشاه (در جرأت اينکه حرمی را به توپ ببندد) تکثيرکند و سياهی خرافه های قاجاری از مرز مشروطيت گذشت و به روزگار ما که رسيد از چاه جمکران سر بيرون کشيد.
      انصافاً از شما می پرسم که فرق سخن احمدی نژاد با سخن محمد رضا شاه، آنجا که می گفت حضرت عباس او را از سقوط به دره امامزاده داوود نجات داده است، در چيست؟ چرا خانم فرح پهلوی حق دارد، برای نجات سلطنت، به حرم امام حسين دخيل ببندد و احمدی نژاد نتواند يقين کند که نور امام زمان او را، آن هم در جمع آن «معاندان»، احاطه و حفظ کرده است؟
      هنوز روزگار چندانی از ظهور آدمی به نام «هخا» نگذشته است. تفاوت بنيان نظری سخن او با سخن احمدی نژاد در چيست؟ من، در همان روزهای اوج کار آقای هخا، در برنامه ای که با شکوه ميرزادگی در تلويزيون «ياران» داشتيم اين نکته را عنوان کردم که چه کسی می تواند در همين رسانه های خارج کشوری سنگ اول را به آقای هخا بزند؟ شما کافی است تا چند ساعتی را پای اين تلويزيون ها بنشينيد تا ببينيد که ما چگونه مجدانه به اشاعه ی خرافات و باور های ماليخوليائی مشغوليم. در يک رسانه دراويش مدرن مشغول بافتن رطب و يابس اند، در يکی ديگر کشيش های ايرانی دست هم را گرفته اند و مشغول دعای شفا برای تماشاگران دردمند اند، در يکی يک هندی «شماره شناس» با شنيدن شماره خانه ی شما آينده تان را پيشگوئی می کند، در يکی مشغول خواندن «تذکره الاولياء» اند و مثلا شرح حال شيخ بسطام را می خوانند که شيرها نگاهبانان خانه اش هستند؛ در يکی ديگر شيادی کت شلواری مشغول انرژی درمانی است، آن يکی «کاروان عاشقان» براه انداخته و عاشقان را دسته جمعی به زيارت «حضرت مولانا» ی قونيه می برد، و در آن ديگری بچه رقاصی بمناسبت محرم سياه پوشيده و قيافه غم زده گرفته و از «شب های عزيز عزادرای خامس آل عبا» طلب بخشش و کرامت می کند. آن طرف تر مدعيان نظامی ی حکومت اسلامی، در پادگان اشرفيه ی عراق، اسلحه ها را تحويل آمريکائيان داده اند و خود سرگرم سينه زنی هستند، آن هم با «کوريوگرافی» دقيق، با ريتم و نظمی در خور واحدی نظامی؛ و چه سوزناک می خواند آن مجاهد مداحی که، پشت ميکروفن، اين ارکستر غوطه ور در ماليخوليا را نظم می بخشد. آنگاه، عزاداری لحظاتی متوقف می شود تا «رهبر انقلاب برون مرز» با همسر رئيس جمهورش به زيارت حرم امام حسين بروند و در آنجا، با نوعی ظاهراً «نوآوری متهورانه» آقا ساکت بايستد و خانم زيارتنامه بخواند که: «السلام و ....»
         خانم ها، آقايان، آقای هخا که هيچ، چه کسی می خواهد سنگ اول را به آقای احمدی نژاد بزند؟ آنها که در بورلی هيلز سفره ی حضرت عباس پهن کرده اند؟ آنها که برای قبولی پسرشان در دانشگاه برکلی نذر امام رضا کرده اند؟ آنان که در سر سفره عقد دخترشان تلفن را به منزل آقا در مشهد وصل کرده اند تا خطبه عقد را ايشان بخوانند و ازدواج را متبرک و هفت قفله کنند؟ آنان که جلوی دوربين تلويزيون ها چشم بر هم می گذارند و در خلسه های عافانه فرو می روند؟ آنها که، بعنوان هنرمند، «سر به جيب مراقبه فرو می برند» و در عالم خيال طيران الارض می کنند؟ می خواهم بگويم که هر کس به سخنان و باورهای احمدی نژاد لبخند تمسخر زده است بايد پيش وجدانش شرمنده باشد اگر همانگونه می بيند که رئيس جمهور حکومت اسلامی می بيند.
           اتفاقا بايد پذيرفت که رژيم ها برای اصرار خود در اشاعه خرافات لااقل توجيهی خردپذير دارند. می گويند اگر اين اعتقادات نبود چه کسی حاضر می شد کليد پلاستيکی بهشت را به گردن بياندازد و از روی مزرعه مين رد شود؟ اگر اين يقين به عالم غيب و شهادت نبود کدام عاقلی به دور سينه اش بمب می بست و خودش را وسط جمعيت منفجر می کرد؟ احمدی نژاد رئيس دستگاه اجرائی يک جنين نگاهی است. اما من و شما چرا احمدی نژاد را مسخره کنيم اگر، حتی با ترديد و از روی احتياط، هوای عالم غيب را هم داريم، ذکری زمزمه می کنيم، نذری بپا می داريم، و دعائی برای حفظ عزيزان می خوانيم و در محرم و صفر لب به مشروب نمی زنيم؟
          می دانم، تا مرگ و بيماری های لاعلاج در جهان وجود دارد، تا فقر و ناتوانی وجود دارد، تا دکتر و درمان يافت نمی شود، تا سر گرسنه ای بر زمين است، تا عده ای زالو دوام خويش را در تحميق و گسترش خرافه می بينند، توده های مردم چاره ای جز باور داشتن به عالم غيب و کوشش برای جلب رضايت و حمايت «ساکنان حرم ستر و عفاف ملکوت» ندارند. در چنين عالمی امام زمان از يکسو در ته چاه جمکران نامه نويس دم پستخانه است و از سوی ديگر، بايد شتابان تا نيويورک برود تا رئيس جمهور ما را در هاله ای از نور محافظت نموده و سخنانش را حالی يک مشت رئيس دولت «زبان نفهم» کند.
          فردا اگر خواستيد به يک مومن ديگر بخنديد کمی خود را در آينه تماشا کنيد و به عمق باورهاتان بيانديشيد تا خنده بر لبانتان خشک شود. چرا که احمدی نژاد نيمه پنهان وجود اغلب ماست که از سايه به آفتاب در آمده تا ما را به ما معرفی کند.
-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 2 دی ماه 1384 ـ 23 دسامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
شعار ایران چیست؟
شک نیست که توجه کردن به صنعت گردشگری داخلی و خارجی یا، بقول اجله عهد ما، توجه به «جلب سیاحان» در غایت خود یک تصمیم فرهنگی محسوب می شود. چرا که شما با انتخاب این راه، در واقع درهای کشورتان را می‌گشائید تا مردمانی از فرهنگ‌های دیگر به کشور شما سفر کنند و در این دید -و احیاناً بازدید- ها است که داد و ستدهای فرهنگی صورت می‌گیرند و جوامع بر یکدیگر تأثیر می گذارند.

زمان جوانی، برای ما یکی از راه‌های زبان آموزی، آشنا شدن با توریست هایی بود که به ایران می آمدند. اغلب می شد آنها را در اطراف پستخانه پیدا کرد. جوان ترها که پول پله ای نداشتند و یک تا قبا راه افتاده بودند تا «مشرق افسانه ای» را ببینند. از آشنائی با جوانان ایرانی استقبال می‌کردند چرا که اغلب می‌شد در خانه‌های ما بیتوته کنند و شام و نهاری بخورند و سر و روئی صفا دهند. برخی هم دنبال دخترهای فرنگی بودند که اوج آن به فیلم «زیر پوست شب» راه پیدا کرد که فیلمی بود در عهد خود دیدنی. من خود با چندین «گردشگر» دوست شده بودم. بخصوص یک زوج آلمانی را بیاد دارم که در قهوخانه های نزدیک «سنگ مریم» در «پس قلعه» به پست ما خوردند و دوستی ما به درازا کشید و آنها، پس از بازگشت به آلمان، تصمیم گرفتند برای مدتی به ایران بیایند و ما سال‌ها با هم ارتباط داشتیم، تا زمان و زمانه بهم ریخت و آنها را گم کردم.

در این آشنائی و زبان آموزی بود که من بچه ته شهر تهران می توانستم با عالم و آدم غرب آشنا شوم و مزه غربزدگی را -که چند سال بعد آل احمد از دماغمان بیرون کشید- بچشم و کم و پیش بفهمم که چرا آنها اینگونه پیش تاخته‌اند و ما هنوز اندر خم یک کوچه ایم. تازه غافل از اینکه بیست سال بعد باید وارونه سوار مرکبی می شدیم که هوای 1400 سال پیش به سرش زده بود. 

بهرحال، صرفنظر از خاطرات شیرینی که از آن دوره در ذهنم مانده، هدف من از طرح این مطلب خاطره پردازی نبود. می‌خواستم به نتایج شگفت فرهنگی توجه به صنعت گردشگری بپردازم. در واقع گردشگری ظهور و جلوه قانون فیزیک در مورد «ظروف مرتبطه» است در ساحت زندگی جوامع. هر چه روابط بیشتر و عمیق تر، حرکت به سوی داد و ستد و همشکل شدن بیشتر - از تقلید ظاهری بگیر و برو تا به پذیرش ذهنی مبانی فرهنگی برسی و، اگر استعدادکی داشته باشی، مبشر تغییر در جامعه خود باشی. آن سوی این ماجرا را هم حسن مقدم در نمایش «جعفر خان از فرنگ برگشته» به زیبائی نشان داده است. برای جوانانی از نوع من، که امکانات مالی و خانوادگی برای اعزام شدن به خارج و تحصیل در فرنگ را نداشتیم، توریست‌ها با خود آن هوای لازم را به سوقات می آوردند. 

بگذریم. معمولاً در کشورهائی که چیزی به نام «نظام ارزش‌ها» وجود دارد و، به کلامی دیگر، آنجا که جامعه براساس یک ایدئولوژی سفت و سخت اداره می‌شود که در آن برای هیچ کاری انتخاب و آزادی وجود ندارد و هرکس باید براساس دستورالعمل های مطول عمل کند، مسئله ورود «بیگانگان» شکلی حاد بخود می‌گیرد و حتی المقدور، از جانب کسانی که منافع شان در برقراری ایدئولوژی است، سعی می شود که رغبت آمدن به کشور در بیگانگان بوجود نیاید و آنها از اینکه پایشان را در این کشور بگذارند واهمه داشته باشند، آزار و اذیت توریست ها، آتش زدن اتوبوس آنها و انواع عملیات ایذائی در همین راستا صورت می‌گیرد. ایدئولوژی حکم می‌کند که همهء درها و پنجره ها را ببندیم و از ورود هوای غیر جلوگیری کنیم تا فرهنگ «اصیل!» ما دست نخورده و تابناک باقی بماند. 

من نمونه اینگونه مراقبت از توریست‌ها را خود یکبار در سوریه تجربه کردم، به سال 1352، هنگامی که در سفری زمینی به ترکیه و اروپا، گذارم به آن کشور افتاد که کشوری ذائر پذیر است و در آن شیعیان ایرانی در سال کلی پول خرج می‌کنند. اما من که اگرچه مسلمان شیعه بودم و در یکی از هتل‌های همان زوار جا گرفته داشتم، به محض اینکه دوربینی به گردن انداختم و در شهر قدیمی دمشق قدمی زدم و از مغازه داری سراغ نقشه شهر را گرفتم، سر و کارم به سازمان امنیت سوریه افتاد، آن هم بعنوان جاسوسی که آمده است نقشه دمشق را تهیه کند! داستانش مفصل است؛ این حکومت های پوشالی از سایهء خودشان هم می‌ترسند چه رسد به یک آدم با عینک آفتابی و لباس سفری و دوربینی به گردن.

اما در اواخر حکومت آقای خاتمی توجه به امر گردشگری، بعنوان منبع درآمدی سرشار مطرح شد و تصمیم گرفتند که برای ایجاد تسهیلات لازم در مورد جلب گردشگران به کشور اقداماتی انجام دهند. من، در همین صفحات، به نخستین نتایج این توجه که موجب شد بخواهند آثار تاریخی کشور را آماده پذیرائی از توریست‌ها کنند و به این سودا به ثبت آثار اصلی کشور در سازمان یونسکو پرداختند و بعد متوجه شدند که این آثار مظلوم در چه موقعیت دهشتناکی قرار دارند، قبلا اشاره کرده ام، بهرحال، در چند دستگی حاکم کشورمان اکنون طبیعی است که رئیس جمهورش وعدهء محو کشوری دیگر را از روی کره زمین بدهد و معاونش، که رئیس سازمان میراث فرهنگی و گردشگری است، در فکر این باشد که چگونه «خارجی»ها را ترغیب کنیم که به ایران بیایند و دلارهاشان را به دست ما بسپارند. ارکستری است که رهبری ندارد و هرکس در آن ساز خودش را می زند. 

اما این هفته من به یکی موارد اعجاب آفرین و خوشمزه در زمینه جلب توریست به ایران برخوردم که موجب شد یادداشت این هفته به نکاتی در مورد این قضیه بپردازد. 

داستان از این قرار است که هر کشوری، در راستای آماده سازی زیربنای گسترش صنعت توریسم و برای شناساندن خود به مردمان جهان، شعاری را بر می‌گزیند و اگر این شعار جا بیافتد، به محض شنیدن آن، شنونده بیاد آن کشور می افتد، مثلاً بسیاری از ما با شنیدن عبارت «سرزمین آفتاب تابان» بیاد ژاپن می افتیم، نمی افتیم؟ شعارهای چپ اندر قیچی هم البته هست. جائی خواندم که شعار گردشگري كوبا «كوبا؟! بعله!» است؛ شعار گردشگري دبي «ما قول مي‌دهيم...»؛ شعار پورتوریکو «ما بهترش را داریم»، شعار ترکیه «زندگی کنید و لذت ببرید» و شعار مالزي «آسياي واقعی را تجربه کنید». بهرحال، انتخاب اینگونه شعارها، بخصوص هنگامی که کشورها متوجه اهمیت بهرهء اقتصادی گردشگری (توریسم) می‌شوند، یکی از تصمیم‌های مهم در سرنوشت فرهنگی هر کشوری است. و حالا که ما در جادهء جلب توریست چهار نعله می‌تازیم وقت آن رسیده است که فکری هم برای شعار مطلوبی برای کشورمان باشیم.
در ایران سازمانی هست بنام «شرکت توسعهء گردشگری ایران» که نمایندگانی از انجمن صنفي دفاتر خدمات مسافرتی و جهانگردی، جامعه تخصصي تورگردانان، جامعه راهنمایان تور، جامعه هتل داران، شرکت سرمایه گذاری ایرانگردی و جهانگردی و شرکت توسعه عضو آن هستند. خبرگزاری میراث فرهنگی در مورد اقدامات این شرکت چنین خبر داده است: «به گفته مهدي جهانگيري، مدیر عامل شرکت توسعه گردشگري ايران، براي انتخاب شعاری مناسب از اعضای این شرکت درخواست شد تا نظرات خود را پیشنهاد دهند. از میان نظرات اعضا شعار "ایران سرزمین تمدن و دوستي" و "ايران سرزمین عجایب" از دیگران بهتر بود که در نهایت شعار نخست تائید شد که از این پس بر روي بروشورهاي تبليغاتي ايران در نمایشگاه‌های بین المللی ثبت مي‌شود.»

من آن رندی را که شعار «سرزمین عجایب» را از دکتر غلامحسین ساعدی وام گرفته بسیار تحسین می‌کنم اما، از آنجا که طنز مخفی به درد آدم های سطحی نمی خورد، فکر می‌کنم طنز درست را پیشنهاد دهندگان شعار نهایتاً انتخاب شده بکار برده اند. «ایران سرزمین تمدن و دوستی؟» ای کاش چنین بود، فعلاً که تمدن اش به آب بسته اند و از دوستی هم با زبان انتحاری و استشهادی سخن می گویند.

-----------------------------------------------------------------------------------
جمعه 9 دی ماه 1384 ـ 30 دسامبر 2005  ـ دنور، کلرادو، آمريکا
-----------------------------------------------------------------------------------
       قرآن در شعر شاملو؟
خبرگزاری قرآنی ايران (آيا می دانستيد چنين چيزی هم وجود دارد؟)، در ماه گذشته و بمناسبت زادروز شاعر معاصر، احمد شاملو (21 آذر  ۱۳۰۴) مقاله ای ـ که نام نويسنده بر آن نيست ـ منتشر کرده و در طی آن کوشيده است تا نشان دهد که اين شاعر معاصر از منبع «کلام الله» بهره گيری ها کرده است، آن هم در شرايطی که، بقول خود مقاله، «در شعر كمتر شاعری از قله‌های ادبيات امروز نمونه‌هايی می‌توان به دست آورد كه چون حافظ زير چشم "لولی حور سرشت" شيوه‌ی "جنّاتٍ تَجری تَحتهالاَنهار" داشته‌باشد؛ يعنی شاعر در آن به طور مستقيم به آيات و تعابير قرآنی نظر كرده باشد. تحليل اين مسأله بسيار در خور اهميت است؛ چرا كه بافت فرهنگی ـ اجتماعی ايران و نگاه قشری خشك و متحجرانه به مضامين بلند دينی در سده‌های اخير، دامن‌كشی روشنفكران نوانديش را از اين گونه مضامين در پی داشته است.» آنگاه نويسنده به اشارات متعدد شاملو به آدم و حوا و شيطان پرداخته و آن همه را مضمون گيری از قرآن دانسته است.
من البته خود از کسانی هستم که يکی از نقايص شعر معاصر ايران را در نداشتن «ارجاع» برشمرده و اين فقدان را موجب فقر مزمن آن می دانم. شعر، بخاطر زبان فشرده ای که دارد، علاوه بر استفاده از تصاوير شعری (و البته نه نقاشی و عکاسی کردن از عينيت های بيرون از ذهن)، از «ارجاع» استفاده می کند و با اشاره ای کوتاه و رسا به امری حاضر در ذهنيت خواننده ی آشنا به آن امر استفاده می کند تا فکر و مطلب خود را منتقل سازد. وقتی حافظ می گويد: «يوسف گمگشته باز آيد به کنعان، غم مخور» در برابر ما تصويری وسيع را می گستراند که در آن داستان يوسف کنعانی، گم شدنش، و برگشتنش به نزد پدر، همگی و به سرعت برق در برابر ذهن خواننده زنده می شوند اما خواننده می داند که اين حضور اين «عناصر» بخاطر خودشان نيست بلکه آنها حاضر شده اند تا يک «وضعيت» مشابه اما ناهمزمان و ناهم مکان را توضيح دهند. در شعر دنيا هم که بگرديد خواهيد ديد که «ارجاع» (يا reference) يک لازمه شعری محسوب می شود. تی.اس. اليوت، شاعر بزرگ آمريکائی ـ انگليسی تا آنجا پيش می رود که شعر را، بخاطر وجود ارجاعاتش، غير قابل ترجمه می يابد. «ارجاع» پرسه زدن در «فضای فرهنگی / استوره ای / قومی و ملی» يک ملت است و اگر شما معنای ارجاعات يک شعر را نفهميد چيزی از آن سر در نخواهيد آورد ـ حتی اگر آن را نه در ترجمه که در زبان اصلی بخوانيد. ديده ام که مترجمان فرانسوی و آلمانی آثار اليوت، يا ازرا پاوند، يا مترجمين اشعار انگليسی زبان شاعر آلمانی، هولدرلين، ناگزيرند زيرنويس های متعددی برای هر بيت و هر پاراگراف بياورند تا خواننده بتواند معنای درست شعر را (که تازه آن هم قابل تفسير و تعبير و تأويل است) در يابند.
شعر کلاسيک فارسی، از سعدی تا نظامی و از مولوی تا حافظ، سرشار از اينگونه ارجاعات و اشارات است و اغلب کسانی که کارشان حاشيه نويسی بر ديوان های قدما ست در واقع مشغول «رمزگشائی» از همين ارجاعاتند. اما در شعر معاصر (شعر از نيما تا بعد، بقول فروغ فرخزاد) ميزان ارجاعات به حداقل می رسد. علت شايد دوگانه باشد. يکی مربوط می شود به بی اطلاعی شاعران معاصر از منابع کلاسيک، هم بخاطر قطع فرهنگی پيش آمده که موجب شده است تا ديگر کسی نکوشد با قرآن و حديث آشنا شود و ـ حتی ـ شاهنامه بخواند؛ و ديگری هم فقر سواد در خواننده. يعنی، در اين گسست فرهنگی با گذشته خواننده نيز همراه شاعر است. البته شاعران ارجاع کننده هم داشته ايم. مثلا می توانم از نادر نادرپور بعنوان يکی از مهمترين آنها نام ببرم. اما اغلب ديده ام که خوانندگان اشعار اين رفيق زنده يادم زيرنويس های مطولی را که او بر اشعارش می نوشت به سخره می گرفته اند. من نيز اين کار را دوست نداشتم اما می فهميدم که چرا نادر پور دست به اين کار می زند. او، که نگرانی از همه چيز جزئی از ساختار وجودش بود، ترديد داشت که خوانندگان امروزيش معنای اشارات او را درک کنند و، در نتيجه، برای هر اشاره زيرنويسی را پای شعرش می گذاشت. مثلا، بلافاصله در پی اين بيت که «اعرابيان را در هجوم تازه ی خويش / بر فرش رنگين بهارستان نشاندی»، زيرنويس می زند که: «فرش پر بهائی که هنگام ورود تازيان به ايوان کسری پاره پاره شد و گوهرهائی که در تار و پودش بافته شده بودند به دست سپاهيان فاتح افتاد.»
می بخشيد، از مطلب دور افتادم. می خواستم بگويم که احمد شاملو البته که يکی از شاعران ارجاع دهنده است که اما، بر خلاف نادرپور، وسواسی برای لو دادن ارجاعاتش ندارد و کشف اين ارجاعات را به خود خواننده وا می گذارد. هرچند که ديدم در مجموعه اشعاری که دوست زنده يادمان زال زاده از کارهای او در آلمان منتشر کرد، شايد به اصرار ناشر، شاملو به نوشتن برخی توضيحات درباره برخی از ارجاعات شعرهايش دست زده است. اما در اينجا نيز تفاوتی آشکار وجود دارد. شاملو درباره ارجاعات شعری اش به زندگی و تجربه های خصوصی اش توضيح می دهد و نه ارجاعاتش به منابع فرهنگی ايران و جهان.
و، در فقدان اينگونه توضيحات از جانب شاعر، البته که دست مفسر و شارح بازتر می شود تا شعر را آنگونه که خود می خواهد شرح و تفسير کند. اما، بهر حال، اين شرح و تفصيل هم نمی تواند از حد و حدودی خارج شده و گستره ای را در بر گيرد که در آن شارح هر شلنگ تخته ای را که خواست بياندازد. مثلا در مورد احمد شاملو اين نکته را به کرات شنيده و می دانيم که او با «تورات» و «انجيل» آشنائی داشت، همانگونه با بيهقی و نظاير او. ارجاعات شعری اش هم به داستان ها و حوادث مذهبی نه به قرآن که به تورات و انجيل بوده است. حال آنکه شارح خبرگزاری قرآنی ايران کوشيده است اين حقايق را قلب کرده و ارجاعات شاملو را به قرآن بداند.
اگر بخواهم يک پله بالاتر بروم و از آشنائی های شخصی ام با احمد شاملو، تا روزی که در لندن و پس از انقلاب، نشريه ايرانشهر را رها کرد و به ايران رفت، استفاده کنم بايد بگويم که شاهد بوده ام که شاملو اساساً از زبان عربی بدش می آمد و از «معارف اسلامی» هم کراهت داشت. حتی می دانيم که در آخرين شعرهايش تا آنجا پيش رفته که بگويد: از نام عربی ام بدم می آيد، آن هم نامی که از القاب پيامبر اسلام است.
اما يک نکته ديگر را هم بايد همينجا توضيح دهم. ارجاعات و اشارات شاعرانه به يک منبع يا مرجع هميشه يا لزوماً به معنی تأييد و تحسين آن منبع نيست. همانگونه که اشاره نادرپور به فرش بهارستان از سر علاقه او به حمله اعراب به ايران نمی تواند باشد. در نتيجه، اگرچه می توان سخن نويسنده خبرگزاری قرآنی ايران را از سر بی اطلاعی تلقی کرد و انديشيد که او چون به اشارات شاملو در باب شيطان و رانده شدگی اش رسيده فکر کرده است شاملو مشغول ارجاع به قرآن است اما مشکل ما با اين نويسنده آنجا اغاز می شود که او به نتيجه گيری های شگرفی از اين دست می رسد:  «عرفان در شعر شاملو يك عرفان مبتنی بر سير تاريخی الهيات است و اين عرفان از هر شاخه‌ای در فرهنگ دينی، يك سمبل می‌‌سازد تا تطبيقی ميان آنچه از پيش به دست ما رسيده و آنچه در اين روزگار چون وصله‌ای ناجور بر دلق انديشه‌ها افتاده است، فراهم شود.» اينجاست که آشکارا می توان رد پای توطئه ای فرهنگی را ديد که می خواهد يک «زنديق محبوب مردم» را تبديل به «عارفی ربانی کند». کاری که اسلاميون با فردوسی و حافظ و، حتی مولوی، کرده اند.اين کج فهمی و کج گوئی از جانب نويسنده ی مغرض مزبور تا بدانجا پيش می رود که می نويسد: « شعر شاملو به آيه‌های مذهبی نزديك‌تر می‌شود و بر پرهيز از الفاظ دينی، حتی در زبان مردم كوچه و بازار و مقاومت فكری در مقابل اين خواست تاريخی، سپر می‌گذارد: چنان زيبايم / كه الله‌اكبر / وصفی است ناگزير / كه از من می‌كنی.»
 حال آنکه اين سخن شاملو بکلی از سخن عرفان زده ی کسی همچون منصور بن حلاج به دور است و حتی اگر در آن اشارت و ارجاعی به او باشد، کار کرد اين ارجاع شکستن استوره ای عرفانی و خاکی کردن سخنی است که ممکن است گشاينده دکان تازه ای از طامات و خرافات باشد. شاملو از انسانی سخن می گويد که محور هستی است و، از اين نظر، چنان زيباست که تو حتی اگر بهنگام ديدارش بی اختيار «الله اکبر» بگوئی، تنها او را وصف کرده ای. ترديدی نيست که در ذهن شاملو سال ها پيش «انسان» به جاب «الله» نشست و تا آخرين نفس او هم در همان جايگاه ماند.
نويسنده ی خبرگزاری قرآنی گوئيا فراموش کرده است که عصر قلم و دوات و ليقه و تک نسخه برداری گذشته است و ديگر نمی توان بی خبر از اهل کار هر خزعبلی را نوشت و منتشر کرد.
