شاملو و آینده شعر فارسی
اسماعیل نوری علا
 سال که نو می شود، آدمی به یاد آینده می‌افتد و لحظاتی از گذشته فاصله می‌گیرد. اما بزودی در می یابد، که بدون ژرف اندیشی در گذشته هیچ تصویری از آینده ممکن نیست.

اینگونه است که من، در این بهار تازه که از راه می رسد، لحظاتی به فکر آینده شعر فارسی افتاده ام و از آن به نقشی که شاملوی شاعر در شکل دادن به آن آینده بازی می‌کند اندیشیده ام، و در این اندیشه سفرهای کوتاهی نیز به گذشته‌ای که از سر گذرانده ایم کرده ام تا آینده را بهتر حدس زده باشم.

اما برای توضیح همه اینها لازم است چند نکته ای نیز از منظری که خود بر آن ایستاده ام بگویم تا خواننده بداند که من چگونه اندیشیده ام و چرا به این نتایجی که می‌خواهم بگویم رسیده‌ام.

 در طی سال‌هایی که من به کار شعر و تئوری شعر و نقد شعر پرداخته ام تفکرم دارای یک محور ثابت بوده است و من در عمرم ادبی ام همواره بر حلول این محور تنیده ام و نوشته ام. آن محور هم آن است که، علیرغم این همه های و هوی درباره شعر و تعریف پذیری یا ناپذیری شعر و امکان تغییر هر نوع تعریفی که ارائه شود، آنچه ما واقعاً شعر می خوانیم نمی‌تواند ماهیتاً در طول تاریخ و در عرض جغرافیایی عوض شده باشد. یعنی اگر آنچه که ما آن را شعر می خوانیم هر روز تعریف خویش را عوض کرده باشد دیگر امکانی برای گفتگو بین گذشته و حال و آینده، و بین ما و گذشتگان و آیندگان ما باقی نمی ماند. در آن صورت، ما هر کداممان از چیزی سخن خواهیم گفت که در تعریف دیگران نمی گنجد. پس تفهیم و تفاهم ممکن نیست.

در عین حال دیده ام که شعر هر روز شکل و محتوی و حتی مقصود خود را عوض کرده است. اما با این همه، ما هم هومر را شاعر می‌دانیم، هم رودکی را، هم حافظ را، هم شکسپیر را، هم نیما را، هم فروغ فرخزاد را و هم سیمین بهبهانی را. پس باید نسبتی بین اینها برقرار باشد؛ نسبتی که در شکل و محتوا و مقصود نمی گنجد. و درست همین نسبت است که ما از آن اغلب بعنوان «گوهر شعر» یاد می کنیم. یعنی، من اعتقاد دارم که، علیرغم تغییرات دائمی که در شعر رخ می‌دهد، چیزی در عمق گوهر آن ثابت است.

تلاش من، در طی چهل و چند سال عمر ادبی ام، بر آن بوده است که برای این تغییرات دائمی و وقفه ناپذیر شعر معنا و راستایی را کشف کنم. یعنی، پرسش های اصلی ام این بوده است که نخست چرا شعر تغییر می‌کند؟ و دو دیگر آنکه آیا می‌شود برای این تغییرات مسیر و هدفی قائل شد؟

آنگاه با مقایسه همه سویه این تغییرات، به این نتیجه رسیده‌ام که شعر هم، مثل همه پدیده‌های دیگر طبیعی - انسانی ست. به کوه نگاه کنید فقط سنگ می بینید سنگ. اما اگر شکارچی طلا باشید می دانید که در این سنگ‌ها جز طلا بسیاری چیزهای دیگر هم یافت می شود و تنها از طریق فراگشت پالایش است که می‌توان به طلای ناب رسید. حتی سنگ طلا با خود طلا متفاوت است و باید چیزهایی را از آن جدا کرد و کنار گذاشت تا به طلای ناب رسید. شعر هم همینطور است. شعر هم در طول تاریخ از سرمنزل پیچیدگی‌ها و در آمیختگی ها با عناصر غیرشعری حرکت کرده به سوی ناب شدن و یگانه شدن گوهر خود حرکت می‌کند. و تاریخ تحولات شعر هم چیزی نیست جز تاریخ این پالایش و تصفیه.

اما پرسش بلافاصله آن است که آن عناصر غیرشعری که تاریخ باید آنها را از شعر جدا کند تا عاقبت یگانگی و ناب شدن شعر تضمین شود کدامند؟ اما هنگامی که بخواهیم به این پرسش پاسخی درخور دهیم ناگزیر خواهیم بود که کل نظرات اظهار شده در مورد شعر را، از ارسطو گرفته تا الیوت، از افلاطون تا هولدرلین، از نظامی عروضی تا نیما و غیر آنها را در نظر بگیریم.

 مطالعه ما، در تاریخ ادبیات دوره اسلامی زبان فارسی، نشان می دهد که از قرون دوم هجری تا آغاز انقلاب مشروطه تکلیف خوانندگان شعر فارسی روشن بود. اگر از کسی می‌پرسیدی: شعر چیست؟ او براحتی تعریف شمس قیس رازی را پیش رویت می گذاشت که، علاوه بر داشتن صفاتی معنوی، «شعر سخنی ست موزون، مکرر، متساوی الابیات و مقفی.» ما با این تعریف قرن‌ها زیسته بودیم. اما وقتی به دوران انقلاب مشروطه و آشنایی با ادبیات غرب و سپس آشنایی با ادبیات خودمان در پیش از اسلام رسیدیم، و مسائلی که دلمان می خواست در شعر مطرح کنیم نیز تغییر کرد. تازه به آن فکر افتادیم که شمس قیس این آیه را از کجا نازل کرده است و چرا ما نباید در آن تجدید نظر کنیم؟

 پس شروع کردیم به مطالعه تعریف هایی که از شعر شده بود. و هنوز هم این مطالعه و بحث ادامه دارد. در همین مطالعه است که می بینیم راه ما از پست و بلند بسیار می‌گذرد. ارسطو به باطن شعر توجه دارد اما شمس قیس رازی به ظاهر شعر می‌پردازد. خواجه نصیر توسی می‌گوید که «شعر به نزدیک منطقیان کلام مخیل و موزون باشد و در عرف جمهور کلام موزون و مقفی.» بگذارید به همین چند اصطلاح نگاه کنیم. می گوید که منطقیان، که اهل اندیشه و تفکر باشند، معتقدند که شعر کلام مخیل و موزون است. اما عوام الناس فکر می‌کنند که شعر کلام مقفی و موزون است. یعنی، خواجه نصیر در همین گزارش قافیه داشتن را از دایره تعریف شعر بیرون می گذارد اما وزن و خیال آفریدگی و خیال آفرینی را جزو تعریف شعر می‌داند. اما به نیما که می‎رسیم می‌بینیم که نه تنها به قافیه اعتنایی ندارد بلکه اهمیت تساوی ابیات را هم منکر می‌شود. او بر اساس این الگو کار ارائه می دهد و کارش بعنوان شعر ابتدا از جانب معدودی و در عرض سی سال از جانب اکثر شعر خوانان ایرانی بعنوان شعر قبول می‌شود.

اما همزمان با نیما کسانی هم بودند که از همان ابتدا به اینکه نیما شعرش را موزون می سرود با دیده تردید می‌نگریستند. می پرسیدند که چرا او قافیه را برمی‌دارد و لزوم تساوی ابیات را منکر می‌شود اما دست به ترکیب اوزان عروضی نمی‌زند؟ کدام آیه نازله‌ای ضرورت وجود وزن در شعر را قطعی کرده است؟ پس آنها یک قدم هم از نیما جلوتر می روند و در کارش وزن را هم ببازی نمی گیرند. کسانی همچون تندرکیا، شین پرتو و بعدها عده ای دیگر، شروع می کنند به نوشتن آثار بی‌وزن و قافیه. یعنی قطعات منثور. اما برخلاف نیما هیچکس کار آنها را جدی نمی گیرد. بنظر می‌رسد که وجود شعر نیمایی و شاخه های مختلف شعر کلاسیک فارسی، همراه با عادت تاریخی خوانندگان شعر، مانع از آن می شود که شعر بی‌وزن و قافیه جایی برای خود باز کند. اغلب، اگر بخواهند سراینده را نرنجانند، کار او را «قطعه ادبی» می نامند.

اما اگر ما به آن حرکت شعری به سوی ناب شدن خودش توجه داریم و، با شک کردن در همه احکام گذشتگان، عناصر غیرشعری را از آن مفهوم پیچیده و مخلوط جدا می‌کنیم، اگر اول قافیه و بعد از تساوی ابیات را کنار می گذاریم چاره‌ای نداریم که عاقبت نقش وزن را هم مورد سوال قرار دهیم. و این کار مشکلی است. آمیختگی شعر به آواز و ترانه و موسیقی، که هیچ جزو ذات شعر نیستند، و نیز نقش آسان ساز وزن در به حافظه سپردن و بیاد آوردن سریع آن، این جداسازی را بسیار مشکل می سازد.

اما بهرحال، اینها همه لباس‌ها و زیورهای شعرند. که لباس و زیوری که به دور انداخته شده نه تنها شعر ضعیف نشده بلکه اصیل تر و قابل قبول تر، یعنی ناب تر، گشته است. اما لباس وزن را در آوردن کار یک شاعر بزرگ است - شاعری که بتواند شعر عریان را بیابد و بنویسد و دیگران هم قبولش کنند که شعر است؛ شاعری که نخواهد با قافیه بازی و استفاده از شگردهای زبان موزون کارش را بعنوان شعر بخورد ما بدهد.

و چنین است که به شاملو می‌رسیم. اگرچه او اولین کسی نیست که کوشیده است شعر بی وزن و قافیه بنویسد اما او اول کسی است که نوشته بی وزن و قافیه اش به عنوان شعر پذیرفته می‌شود. پس، طبیعی است اگر سوالی که از زمان شعر شاملویی تاکنون برای همگان مطرح شده آن باشد که «در شعر شاملو چه چیزی وجود دارد که در شعر تندرکیا و شین پرتو، از نسل پیش از او، و در کار کسانی مثل پرویز داریوش و فریدون کار، از نسل خود او، وجود ندارد؟»

اما این پرسش خود به معنای آن است که در ورای وزن و قافیه چیز دیگری هم وجود دارد که می تواند کلام منثور و موزون را به یک صورت تبدیل به شعر کند. بگذارید فعلاً این را «عنصر مفقوده شعر» بخوانیم؛ همان که با اسم ظاهراً قابل قبول «جوهر شعر» در ابتدای این سخن از آن یاد شد.

من نمی‌خواهم به این مطلب بپردازم که جوهر شعر چیست. جای این بحث در جای دیگری است و من در کتاب «تئوری شعر» به تفصیل به آن پرداخته ام. اما می‌خواهم به این نکته واضح اشاره کنم که این جوهر، یا گوهر، چنان چیزی است که وقتی جود دارد کلام را، از نظر اکثریت شعرخوان یک زبان، چه قافیه داشته باشد و چه نداشته باشد، چه موزون باشد و چه نباشد، چه متساوی الابیات باشد و چه نه، به شعر تبدیل می‌کند. و بنظر من می‌رسد که شاملو، آگاه و ناآگاه، در کار منثورش به کشف این گوهر نایاب نائل آمده و توانسته است که بی مدد وزن و قافیه بعنوان یکی از قله‌های شعر ما در تاریخمان مطرح شود. به عبارت دیگر، اگر بخواهیم کار شاملو را هم شعر، آنهم شعری والا، بیانگاریم باید قبول کنیم که در شعر شاملو همان گوهری نهفته است که در آثار هومر و فردوسی و حافظ و شکسپیر و نیما هم وجود داشته است اما نمی‌توان آن را در کار تندرکیا و شین پرتو و فریدون کار و بسیاری از معاصران نثرسرای ما یافت.

 ممکن است از من سوال شود که شاملو چقدر با این عقیده تو همراه است، یعنی فکر می‌کند که جوهر شعر را یافته است و آن را آگاهانه در شعرش به کار برده است؟ البته من نمی توانم به قاطعیت اظهار عقیده کنم که آیا خود شاملو این گوهر را با آگاهی شناخته بود یا نه، حقیقت آن است که گاه حتی فکر می‌کنم که در آن چه او در توجیه کارهایش اظهار داشته می‌توان نشانه‌هایی از ناآگاهی خود او نسبت به ماهیت این گوهر را مشاهده کرد.

برای توضیح این موضوع باید به همان کار تصفیه و پالایش شعر برگردم و خاطرنشان کنم که وزن و قافیه و تساوی ابیات، تنها عنصر غیرشعری موجود در شعر تاریخی ما نیستند. و ما می‌توانیم از عناصر غیرشعری دیگری هم سخن بگوئیم که بوفور بعنوان نشانه ای از شعر گرفته می شوند بی آنکه نقشی گوهرین را در شعر بازی کنند. یکی از این عناصر «زبان آوری» است. خیلی‌ها، هم در گذشته و هم در زمان معاصر، می پندارند که اگر در کار نوشتن به عملیات محیر العقول زبان آورانه متوسل شوند موفق به سرودن شعر شده اند. حال آنکه اگر گرد و خاک این زبان آوری را از کار اینان بگیریم و حرفشان را در قالبی غیرزبان آورانه باز بگوییم، می‌بینیم که اثری از شعر در آنها باقی نمی ماند.

و من دیده ام که گهگاه وقتی از شاملو درباره شعر پرسیده‌اند او پاسخ‌هایی داده که بر پایه اعتقاد به اهمیت زبان آوری استوار شده است. مثلاً در مصاحبه‌ای که بعد از انقلاب با او به عمل آمده، او اعتقاد خود را، مبنی بر اینکه شعر ترجمه ناپذیر است، چنین توضیح می‌دهد که در کار ترجمه مقداری از هنرآوری زبانی شاعر از دست می‌رود. در این مورد مثالی که می‌زند جالب است. می‌گوید فکر کنید که من شعری دارم بدینگونه که «از آن سوی شارع بدین سو فراز آمدم.» حالا اگر بخواهید این قطعه را ترجمه کنید چیزی خواهد شد در حدود اینکه «من از آن طرف خیابان به این طرف آمدم» و، بدین ترتیب شعریت کار از دست می‌رود. این مطلب به من نشان می‌دهد که شاملو نمی‌داند همان صورت اول «از آن سوی شارع بدین سو فراز آمدم» نیز شعر نیست و فقط یک بازی زبان آورانه محسوب می‌شود حال آنکه وقتی او می‌نویسد: «هزار کاکلی شاد در چشمان بی آنکه در آن عملیات محیرالعقول زبان آورانه انجام گرفته باشد.

این البته معترضه کوتاهی است که چندان در بحث امروز من نمی گنجد و بیشتر آن را برای نشان دادن یک عنصر غیرشعری دیگر، که زبان آوری و زبان بازی باشد، آوردم. مهم آن است که شاملو، چه خود بداند و چه نه، از یکسو توانسته است اغلب لباس ها و زیورآلات شناخته شده تاریخی را از تن شعر در آورد و، از سوی دیگر موفق شده است که گوهر شعر را در این پیکر عریان بیافریند یا حفظ کند.

از این منظر که بنگریم، تفاوت شاملو و نیما یوشیج در آن است که نیما، حتی در نوترین صورت خود، آخرین منزل  کلاسیسیسم شعری ماست و شاملو، حتی در ابتدایی ترین جلوه اش، اولین منزل از سفر شعری ما به سوی مدرنیزم ادبی فارسی است. و از همین بابت است که من برای شاملو در آینده شعر فارسی جایگاهی بلند را در نظر دارم.

می‌گویند نیما بنیانگذار و سنت گزار است و پدر شعر نوی فارسی است. من این سخن را چندان نمی پسندم. کار نیما اکمال شعر کلاسیک ماست. او به ما نشان می دهد که در شعر کلاسیک ما کدام امکانات مورد استفاده قرار نگرفته بوده اند و چگونه می توان از آن امکانات استفاده کرد. او به اندازه های هر بیت موزون منطق می‌بخشد و جایگاه قافیه را (بقول خودش، بعنوان زنگ آخر کلام) بصورتی کارکردی معین می سازد. اما سهم او در پرورش امکانات به کار گرفته گوهر شعر چندان نیست.

شاملو اما، پس از درنگی در شعر کلاسیک و نیمایی، یکسره از گذشته می برد تا پایه‌های آینده ای را بسازد که در آن شعر به سرمنزل ناب شدن و یگانه گشتن گوهرین از همیشه نزدیک تر است. شاملو بیان شعر را طبیعی می کند، و اگرچه خود دچار نوعی دیگر از زبان آوری می‌شود، اما بلاشک شعر او سرآغاز عدول از بیان کلاسیک شعری و نزدیک شده به بیانی انعطاف‌پذیر، دست‌آموز و امروزین است که راه را برای انواع آزمایش و خطای نوین می گشاید. به عبارت دیگر، به نظر من، شعر آینده ایران بدون شک از شاملو آغاز می‌شود و نه از نیما.

 و در پایان مطلب این نکته را نیز بیفزایم که من بخوبی از این نکته آگاهم که حدوث انقلاب، ملاخور شدن آن، و توقف و بلاتکلیفی سیاسی و فرهنگی ناشی از آن، امروزه موجب شده است که دو قطب افراطی و تفریطی در شعر ما ظاهر شود. در یک قطب ما شاهد شدن شعر آسان پسند و آبکی شاعرانی همچون فریدون‌مشیری هستیم که شعر را از هرچه لذت تفکر و تردید و ابهام است خالی می‌کند تا نیازهای رقیق و بلافاصله حسی و عاطفی ما را پاسخگو باشد و، از سوی دیگر شاهد گسترش نوعی تجرید زبانی هستیم که می خواهد شد از معنا خالی کند تا، به خیال خودش، در آن سوی آن به معنای عمیق‌تر برسد. دکان هایی همچون شعر حجم نوعی از این افراط را نشان می‌دهند.

اعتقاد من بر آن است که کوشش برای رفع معنا از کلمه و کاربرد آن در نوعی ساختار آوایی و نه من معنایی، اگرچه ممکن است و می‌تواند به خلق آفاقی جالبی بیانجامد اما حاصل آن هرچه باشد شعر نیست.

به نظر من، شعر در ذات و گوهر خود، وسیله‌ای برای ایجاد ارتباط است که کمتر مفهومی و بیشتر عاطفی بشمار می‌آید. شعر مشیری وار شعر ظاهراً عاطفی و باطنا مفهومی و کم عمق است و شعر حجم و کوشش هایی که از این نوع نه به عاطفه توجه دارد نه به ارتباط. کار آن دسته به نامه های سوزناک جوانان اندوه زده شباهت دارد و کار اینان بیشتر شبیه شن‌بازی کودکانی است نشسته بر کناره دریایی که ما هم ماهی‌هایش مرده‌اند هم گوش ماهی هایش از زمره پریان دریایی خبر ندارند.

پس، آینده از آن این دو «طرز سخن» نیست، حتی اگر در آنها ارزش‌های منجر به شناخت بیشتر مردم از شعر نو از یکسو و تجربه اندوزی از سوی دیگر، حکمروا باشد، راه روشن آینده را به شاملو به ما نشان داده است.
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