نقش احمد شاملو در تحول شناخت ما از شعر
اسماعیل نوری علا

بیژن عزیزم
 در پاسخ خواستت، مطالبی را که برای کنگره بزرگداشت احمد شاملو در تورنتوی کانادا (۲۹ و ۳۰ مهر ۱۳۷۳) تهیه کرده بودم برایت می فرستم. اما این سخنرانی بدینگونه که در اینجا می آید در آن کنگره ایراد نشد، چرا که جریانات کنگره به‌گونه ای بود که مرا واداشت با لحن تندوتیزی به جمع‌بندی کار کنگره بپردازم و، اگرچه بخشی از آنچه در اینجا می آید در آن کنگره هم خوانده شده اما، مطالب دیگری نیز در دستور کار من قرار گرفت که من ناچار به بیان آنها بودم. جریانات بعدی به صورت نامه هایی از من و دیگران در مطبوعات چاپ تورنتو، و به خصوص نسل این نشریه «شهروند» منعکس شده است که، چون ربطی به شعر و کار احمد شاملو ندارد، از خواننده علاقمند می خواهم برای اطلاع از کم و کیف آنها به آن نشریه مراجعه کند. من متن ویدیو شده سخنانم را نیز به طور کامل در دست ندارم و گردانندگان کنگره هم، در عین چاپ سخنان بقیه شرکت کنندگان، از چاپ به حرف‌های من خودداری کرده‌اند. به هر حال نخواستم لحن گفتاری مطلب را تغییر داده و آن را به صورت مقاله در آوردم .... پایدار باشی!
با سلام به حضار محترم، هم میهنان عزیزم، و با تشکر از گردانندگان «انجمن نویسندگان ایرانی در کانادا» به ویژه آقای پروین بهروز سیمائی و نیز نویسنده جوینده و پرتلاش آقای ایرج رحمانی، که دعوت و پیگیری‌های ایشان مرا به این سفر ترغیب کرده است. می‌خواهم سخنان امشب خودم را با ابراز افتخار و شادمانی از اینکه توانسته‌ام در سمینار بزرگداشت معلم و دوست بزرگم، شاعر توانا و ماندگار زبان فارسی، احمد شاملو، حضور داشته باشم آغاز کنم.

من سخنانم را در مورد بزرگمردی آغاز می‌کنم که در تمام این سال های تلخ رجعت فرهنگی در ایران، رستاخیز خرافات، و تشویق بی اعتنایی به ارزش انسان، قهرمانانه چراغدار راه اعتراض فرهنگی و پاسدار سنگر تسلیم نشدن به گورکنان تاریخی بوده است. از این دیدگاه که بنگریم پیام والا و انسانی شامل او آنقدر رسا و آشکار است که من دلیلی نمی بینم که بکوشم در این مجلس به تحلیل و تشریح محتوا و راستای آن بپردازم و در نتیجه، تصمیم گرفته‌ام که سخنانم را با ارائه برخی نکات فنی در مورد شناخت ما از شعر امروز ایران و نقش شاملو در تحول این شناخت، اختصاص داهم و در طی آن بکوشم تا به اختصار، نشان دهم که شاملو چه نقشی را در تشکیل درک امروز ما از مفهوم شعر داشته است. یعنی، از دیدگاه شناخت شعر، به ارزیابی میراث او بپردازم.

من فکر می کنم که فرصت سمینار «تورنتو» برای شروع بررسی‌های همه جانبه این «میراث» فرصتی به هنگام بوده است؛ چرا که می‌توان گفت ما اکنون دیگر به پایان دورانی از تاریخ شعر معاصر ایران رسیده‌ایم که می‌شود از آن به عنوان دوران گسترش و بلوغ و جاافتادگی «شعر شاملوئی» نام برد. در رسیدن به ادراک این نکته نیز خود احمد شاملو راهگشا و راهبر ماست. او هفت‌هشت سال پیش، در مصاحبه با آقای جواد مجابی، که در میان ما حضور دارند، چنین گفته است:

«درخت‌های نسل پیش عمرشان را کرده‌اند. جنگل نسل بعدی را پاجوش ها می سازند؛ اما پاجوشهای هنر، که از تجربه‌های نسل گذشته ریشه می‌گیرند، نمی‌توانند و نباید به نمایش همان چشم انداز پیشین اکتفا کنند. کار هنر تامین هیزم و تخته نیست. فرم شعر - به قول شعر نیمایی و شاملوئی - وظیفه خویش را به انجام رسانده و به گذشته‌‎ها پیوسته است. تقلید آن فرم‌ها دیگر چیزی جز ادا درآوردن نیست...»

 من هم می‌خواهم با الهام از همین سخنان شاملو بگویم که، اگر هوشیار بوده و درست عمل کرده باشیم، سمینار «تورنتو» می‌تواند لحظه‌ای مهم از تاریخ ادبیات ما محسوب شود که طی آن  صاحب‌نظرانی گرد هم آمده و به وارسی که میراثی پرداخته اند که احمد شاملو با شعر خود برای نسل پس از خود باقی نهاده است.
در مورد اهمیت اینگونه مجالس می‌توانم نمونه بدهم: مثلاً ما می‌توانیم برگزاری «نخستین کنگره نویسندگان ایران» در سال ۱۳۲۵ را یک نقطه عطف تاریخی بدانیم. گویی در این کنگره به حساب و کتاب کلیه جریانات ادبی و شعری از انقلاب مشروطه به بعد رسیدگی می شده است. همه در آن حضور دارند، از کهن سرایان و نوگرایان، از کهنسالان تا نوجوانان، از صاحبان ارتجاعی ترین عقاید اجتماعی و ادبی تا معتقدان به آخرین احتجاجات تئوریک، از دهخدا، ملک الشعرای بهار، صادق هدایت، بزرگ علوی، نیما یوشیج، دکتر حمیدی شیرازی، جلال آل احمد، صادق چوبک، علی اصغر حکمت، دکتر خانلری، فاطمه سیاح، احسان طبری، شهریار، دکتر صورتگر، فروزانفر، عبدالعظیم خان قریب، تا منوچهر شیبانی، و ژاله اصفهانی، و... و اکنون وقتی مجموعه سخنرانی ها و آثار و اشعار خوانده شده در آن کنگره را ورق می زنیم می‌بینیم که چگونه این کنگره بزنگاهی تاریخی برای بستن پرونده عده‌ای و گشودن دفتر کار عده‌ای دیگر بوده است. در این کنگره است که، از یکسو، اندراس و بی رمقی غزلیات و قصاید کلاسیک ها را در می یابیم و پایان یافتن عصری را که در کلام ملک الشعرای بهار آخرین آتش‌فشان خود را نمایش می دهد می بینیم و، از سوی دیگر، صدای نیما را می‌شنویم که از شروع عصر نو خبر می‌دهد، عصری که دیرزمانی است در «شیپور انقلاب» مشروطیت آغاز خود را اعلام داشته است. این کنگره اعلام جدی گرفته شدن مواضع نظری نوگرایان است و می‌توان گفت که از آن کنگره به بعد، در تاریخ ادبیات ما، عصر  «شعر نو نیمایی» آغاز گشته است.

من البته در عهد آن کنگره چهار سالی بیش نداشتم و 12،13 سالی هم باید می گذشت تا از چنبره  غزل و قصیده سنتی وارهم و با شعر نوی نیمایی آشنا شوم. اما، برای من هم که از سر آغاز دهه ۱۳۴۰ شمسی در ساحت ادبیات و شعر فارسی حضور یافته و فعالیت داشته ام، یکبار این فرصت پیش آمد تا در لحظه‌ای که به نظر من تاریخ نویسان آینده ادبیات ما از آن به عنوان یکی از نقاط عطف تاریخ ادبیات ما نام خواهند برد حضور داشته باشم.

در آغاز دهه ۴۰ یعنی ۱۵ سالی از آن کنگره گذشته، وقتی جوانانی چون من گروه گروه از صفوف شعر کهن می گسستند و به شعر نیمایی روی می آوردند، هنوز این شیوه باید راهی دراز را می پیمود تا به تثبیت قطعی تاریخی خود برسد. در طی این راهپیمایی و در دهه ۴۰ بود که شعر نیمایی فرصت آن را یافت تا ساحت ادبیات ما را با آتشبازی های شگرفش روشن کند. آنان که به حاکمیت شعر نیمایی دست یافتند کسانی بودند همچون مهدی اخوان ثالث، فروغ فرخزاد، نادر نادرپور، نصرت رحمانی، منوچهر آتشی، اسماعیل خویی و محمدعلی سپانلو - همراه با بیش از بیست سی اسم دیگر که می توان آنها را در ردیف های دوم و سوم و چهارم جا داد. و در این میان شاعرانی همچون اسماعیل شاهرودی و منوچهر شیبانی را از یکسو، و شاعران دیگری همچون دکتر خانلری و توللی را، از سوی دیگر باید جزو تلفات جنگ کهنه و نو دانست.

و بلاخره، در روز تاریخی پنجشنبه ۱۷ بهمن ۱۳۴7، یعنی ۲۲ سال پس از نخستین کنگره نویسندگان ایران، بار دیگر نویسندگان ایران گردهم آمدند - این بار به دعوت کانون نویسندگان ایران، که تازه چند ماهی بود تاسیس یافته بود و من افتخار آن را داشتم که هم یکی از ۹ نفر موسس اولیه و هم اداره کننده فعالیت های آن باشم. آن شب، نویسندگان ایران گرد آمده بودند تا مجلس بزرگداشت نیما یوشیج را برگزار کنند. از شاعران نیمایی، جز فروغ فرخزاد که تازه دو سالی بود که از میان‌مان رفته بود، همه حضور داشتند در کنارشان چهره های جدید و مطرح روزگار، سیمین دانشور مجلس را گشود، اسماعیل شاهرودی شعر خواند، سیاوش کسرایی از نیما گفت، رضا براهنی به رابطه تنگاتنگ شعر نیما با اوضاع اجتماعی زمانه‌اش پرداخت، محمد حقوقی از نوآوری های نیما یاد کرد، و آنگاه احمد شاملو، نادر نادرپور، منوچهر آتشی، منوچهر شیبانی، م . آزاد،سیروس مشفقی، و محمدعلی سپانلو و من در برابر جمعیت ایستادیم، شعر خواندیم و از نیما گفتیم. و مجلس را جلال آل احمد با این جملات پایان داد: «اگر هنوز اهمیتی برای نیما قایل هستیم به آن علت است که نیما یک شاعر دپولیتیزه است. شعر معاصر متاسفانه دارد به سمت سراشیبی دپولیتیزه شدن می رود و سر هر کس دارد به آخوری بند می‌شود....»

 می‌بینید که در آن مجلس بزرگداشت 26 سال پیش، جمع‌بندی آل احمد واجد دو قسمت مربوط به گذشته و آینده می شد که کلمه «هنوز» بین آنها پل زده بود. آیا همین کلمه «هنوز» را نمی‌شود به معنای پیروزی قطعی و، در عین حال، پایان یافتگی دوران «شعر نو نیمایی» دانست؟ من خود به این نتیجه دو سالی قبل از آن شب، وقتی که در شماره مخصوص نوروز ۱۳۴۵ مجله «بامشاد» گزارشی از وضع شعر نوی ایران را چاپ می‌کردم، رسیده بودم. می‌دیدم که در آن سال‌ها شعر نو نیمایی به بلوغ و اشتباع رسیده است و شاعران طراز اولش چیزی بیشتر از آنچه عرضه داشته‌اند تولید نمی کند. پس، در آن شب یادبود نیما، ما به تاریخی شدن نیما و شعر نیمایی گواهی دادیم اما، در عین حال پرونده آن را بستیم تا به بالغ کردن راه های تازه تری در شعر معاصر ایران بپردازیم. اما برای من جالب بود که می دیدم آل احمد دیگر نمی‌تواند این آینده را درک کند و جریانات تازه ادبی را از پشت عینک سیاسی خود «رفتن به سمت سراشیبی دپولیتیزه شدن» می‌بیند. دوسالی بعد هم آل احمد از میان ما رفت و زنده نماند تا ظهور جامعه‌ پلوتیزه ای را که خود از سازندگان آن بود، در شکل جمهوری مهیب اسلامی ببیند.

 اما می بینید که ما مانده ایم و با به قدرت رسیدن جمهوری اسلامی به سراسر جهان تبعید و پرتاب شده ایم و اینگونه است که اکنون، دریا دریا دور از ایران، در دانشگاه های تورنتو کانادا مجلسی را برگزار می‌کنیم که اگر در ایران بودیم باید در دانشگاه تهران برگذار می‌شد. امروز ۲۶ سال پس از مجلس نیما، گردهم آمدیم تا از کار و شعر شاعر بزرگ به نام احمد شاملو یاد کنیم. و به گمان من در برگزاری مجلس امروز هم حکمتی نهفته است. شاید روزگاری، ربع قرن بعد، نویسنده‌ای دیگر در برابر مردمی دیگر بایستد و از مجلس امروز ما به عنوان یک نقطه عطف در تاریخ ادبیات مان یاد کند و به آن مردم دیگر (که نمی دانیم در کجای جهان گرد هم آمده‌اند) بگوید که مضمون و محتوای مجلس ۲۹ و ۳۰ شهریور ۱۳۷۳ در تورنتو اعلام پیروزی تردیدناپذیر شعر شاملوی بوده است. به گمان من، ما با برگزاری مجلس امروز به تاریخی شدن 
احمد شاملو، پیروزی نهایی «شعر شاملوئی» و، در عین حال، به پایان آمدن این نوع از شعر نیز گواهی داده‌ایم.

 اما وظیفه‌ای که آن پایان یافتگی و این بزرگداشت در برابر ما می نهد، به نظر من، دارای وجوه گوناگونی ست که هر یک از دست اندرکاران شعر امروز ایران، بنا بر سلیقه خویش، پرداختن به یکی از این وجوه را برای کار خویش برگزیده اند و یا برخواهند گزید. و من نیز اگر در این مجلس شرکت کرده‌ام بیشتر به آن خاطر بوده است که بکوشم، در حد توانم، فکر هائی را در مورد میراثی که شاملو برای شعر آینده ما باقی نهاد است با شما در میان نهم. پس، نخست اجازه می‌خواهم فهرستی از این وجوه را با شما مطرح کنم:

1- یافتن مشخصات تمیزدهنده شعر شاملوئی از شعر کلاسیک و  شعر نیمایی.

2- دسته بندی این مشخصات و تشخیص مشخصات عمومی از خصوصی. یعنی یافتن اینکه کدام مشخصه را می‌توان از آن شعر به طور کلی دانست و کدام مشخصات به جریان عمودی تری که شعر شاملوئی نام دارد، مربوط می‌شود.
3- تشخیص مشخصاتی که همراه و همزمان با تکامل و بلوغ و اشباع شدگی شعر شاملوئی از ادامه یافتن سرباز می‌زنند و پرداختن شاعران دیگر به آن، کاری نخواهد بود جز همان که احمد شاملو خود از آن به عنوان «تقلید فرم‌های نیمایی و شاملوئی» یاد می‌کند. که دیگر چیزی جز ادا درآوردن نیستند.
4- و بالاخره، یا یافتن مشخصاتی از شعر شاملوئی که شاملو از آن به عنوان «تجربیات قابل استفاده» برای نسل بعد از خود، نام می‌برد. به عبارت دیگر، تشخیص مشخصاتی که دارای توانایی بالقوه برای رشد در شعر پس از شاملو را دارند و پرداختن به آنها کار شاعر پس از شاملو را به تقلید و ادا دراوردن از او نمی کشاند..
من قصد دارم باقیمانده سخنانم را به ارائه طرحی کلی از این چهار نوع مطالعه و جستجو اختصاص دهم.

نخستین پرسش ما، در ارتباط با شاملو با شعر معاصر ایران، جز این نمی تواند باشد که «شعر شاملوئی از چه لحاظ از شعر نیمایی جدا می‌شود و استقلال می یابد؟» و برای یافتن پاسخی به این پرسش که باید هفتاد سالی به عقب برگردیم و برخی مطالب را که گاه ممکن است تکراری به نظر رسند مرور کنیم.

 می‌دانیم که فکر نوسازی شعر و ادب فارسی، همگام با فکر نوسازی همه جوانب زندگی اجتماعی ما، میراث انقلاب همه جانبه مشروطه بوده است. ایران برخاسته از خواب قرون، ایران عقب افتاده و شکسته، ایران سوگوار و جن زده، در جنگ‌های ایران و روس یکباره به این عقب ماندگی از جهان‌نو واقف می شود و روشنفکرانش اراده می‌کنند تا دور باطل عقب‌ماندگی را بشکنند و حیات فرهنگی و اجتماعی و سیاسی خود را نو کنند. من در اینجا قصد ندارم بر جاده‌های کوبیده نظریه «روبنا - زیربنا» حرکت کنم و فقط قصدم یادآوری همه جانبگی نوسازی اجتماعی حیات اجتماعی ایران است. هنگامی که دامنه این نوسازی به ادبیات و آنگاه به شعر فارسی رسید، مهم‌ترین پرسش نظریه‌پردازان ادبی ما آن بود که «چگونه و از چه راهی میتوان شعر پرگستره‌ی کلاسیک ایران را نو کرد؟ یعنی کدام مشخصات آن است که کهنه و به درد نخورند و می‌توان از آنها چشم پوشید و کدام مشخصات آن قابلیت تحول و تکامل و بلوغ را دارند؟ چه مشخصاتی را می‌توان به دور ریخت بی آنکه به شعریت شعر لطمه بخورد، و کدام مشخصات جزو لوازم ذاتی و حیاتی شعر فارسی اند و نمی توان از آنها چشم پوشید و لازم است که آنها را اخذ کرد و پرورش داد؟»

یعنی، چشم نظریه‌پرداز ادبی مشروطه به دنبال مشخصات اصلی می‌گردد. و در این رهگذر است که او به ناگزیر به تعاریف قدمائی شعر نگاه می‌کند تا از درون آنها این مشخصه را به دست آورد. می‌بینید مثلاً خواجه نصیر طوسی، زیرکانه و تفکیک کننده، می گوید: «شعر به نزدیک منطقیان کلام مخیل و موزون باشد و، در عرف جمهور، کلام مقفی ... »

نظریه ‌پرداز عصر مشروطه می‌بیند که، به اعتبار این کلام خواجه‌نصیر، همه منطقیان و هم جمهور (به معنای عموم مردمان) در این نظر متفقند که شعر کلامی است موزون. اما پی این توافق، و اختلاف‌ها مطرح می‌شوند. منطقیان می‌گویند که این کلام موزون در صورتی شعر است که «مخیل» باشد و عامه شاعران اعتنائی به این نکته نکرده و اعتقاد دارند آن کلام موزونی شعر است که دارای «قافیه» هم باشد. نظریه پرداز عصر مشروطه همچنین در می‌یابد که، در طول تاریخ ادبیات ما، شرط «مخیل بودن» به کلی دستخوش فراموشی شده ولی شرط «مقفی بودن» گسترش یافته و به آن پیرایه های گوناگون دیگری هم بسته اند. مثلاً شمس قیس رازی می گوید که: «شعر سخنی است اندیشیده، مرتب، معنوی، موزون، متکرر، متساوی، و حرف آخر آن به هم ماننده» یعنی از یکسو «اندیشیده، و معنوی بودن» جانشین «مخیل بودن» شده‌اند و از سوی دیگر «مقفی بودن» یا «متکرر و متساوی بودن» نیز همراه شده است. یعنی تفکر جمهور، عوام، جانشین تفکر منطقیان شده است. بدینسان، به طرزی گریزناپذیر، سرگذشت نوسازی شعر فارسی، سرگذشت تلاش نظریه‌پردازان ماست برای اینکه بتوانند از قیود غیرمنطقی تحمیل شده بر شعر فارسی «آزاد» شوند. یعنی، سرگذشت نوسازی شعر ما با سرگذشت آزادسازی آن برابر و یکی است -همچنانکه سرگذشت نوسازی جامعه ما نیز چیزی نیست بجز سرگذشت آزادسازی آن از قیود تحمیل شده بوسیله سنت و سیاست و مذهب. انقلاب مشروطه، انقلاب آزادسازی است. پس در شعر هم به صورت حرکت به سوی آزادی تجلی می کند.

در اینجا من می توانم گریزی هم به این نکته بزنم که چرا و چگونه قوالب و ضوابط سنتی شعر کلاسیک فارسی با دیگر نمونه‌های جامعه جباریت زده و اجتهاد و تقلیدی ما نسبت و رابطه مستقیم دارد. اما، به خاطر جلوگیری از اطاله کلام، پرداختن به این مطلب را به موقعیتی دیگر موکول می‌کنم و به بحث اصلی خود برمی‌گردم. یعنی، نظریه‌پرداز مشروطه را در حرکت آگاهانه ذهنش تعقیب می‌کنم.

نظریه‌پرداز مشروطه از خود می‌پرسد «چرا شعر باید متکرر و متساوی باشد؟ آیا این قیدی غیرمنطقی بر شعر نیست؟» و به یاد می‌آورد مولوی آتش گرفته به دست شمس تبریزی را که، چرخ زنان و فریاد کشان، از جور قیود آزادی کش می‌گوید:

رستم از این بیت و غزل، ای شه و سلطان ازل
مفتعلن مفتعلن، مفتعلن کشت مرا!

 نظریه پرداز مشروطه از خود می پرسد که «چرا حروف آخرین شعر باید به هم مانند باشند، یعنی چرا شعر باید قافیه داشته باشد؟» و باز به یاد می‌آورد سخن همان مولوی آزادیخواه را که می‌گوید:

قافیه اندیشم و دلدار من
گویدم مندیش جز دیدار من
 لفظ و وزن و قافیه بر هم زنم
 تا که به این هر سه، با تو دم زنم!

و یا در همان غزل نخست می‌سراید:

قافیه و مغلطه را کو هم سیلاب ببر
پوست بود، پوست بود، در خور مغز شعرا!

 البته ما می‌دانیم که مولوی آزادیخواه، با همه این شعار های پرسوز و گداز، جرات برهم زدن لفظ و وزن و قافیه را ندرد. اما نظریه پرداز مشروطه، با عنایت به این آزادی طلبی ناکام، در می یابد که دیگر وقت آن رسیده است تا بتوان شعر را از این قیود آزادی کش رهانید. اما چگونه؟ شاعران پس از مشروطه چندین راه را آزموده اند:

1- متنوع کردن جایگاه قافیه اما حفظ موزون بودن و تساوی ابیات.

2- حذف شرط تساوی ابیات اما حفظ موزون و جایگاه سنتی قافیه.
3-  حذف تساوی ابیات و قافیه اما حفظ شرط مورون لودن (مثل کارهای متاخر نیما که فرنگی ها به این نوع شعر می‌گویند «شعر سپید».
4- حذف هر سه شرط: موزون بودن و متساوی بودن و قافیه داشتن (فرنگی ها به این شعر می‌گویند «شعر آزاد».
(توجه کنیم که در زبان فارسی این دو لفظ فرنگی به غلط و برعکس ترجمه شده اند: شعر نیما را آزاد می خوانیم و شعر شاملو را شعر سپید!)

در دوره مشروطه و سپس در دوران حکومت رضاشاهی، ما شاهد همه این آزمایشات هستیم. اما آنچه از این آزمایشات بیشتر اهمیت می‌یابد آن دو نوع آخرند، یعنی «شعر سپید» که وزن دارد اما قافیه ندارد و ابیات آن مساوی نیستند، و «شعر آزاد» که نه وزن دارد و نه قافیه. در واقع اگر به تعبیر مولوی برگردیم که همه این لوازم را «پوست» می داند، باید گفت که در جریان نوسازی شعر فارسی شاعران ما مشغول پوست کندن شعر هستند. برخی پوست قافیه و تساوی ابیات را می‌کنند و به دور می‌ریزند و برخی وزن را هم مشمول این پوست‌کندن می سازند.

اما آزمایشی که در اواخر عصر رضاشاهی، پیروز و ماندنی از کار در می آید آزمایش «شعر سپید» است، یعنی شعری که وزن را حفظ کرده اما ابیاتش متساوی نیستند و قافیه هم هر کجا که شاعر لازم بداند به کار گرفته می‌شود یا نمی‌شوند. ما این نوع شعر را «شعر نوی نیمایی» خوانده ایم. نیما مهمترین و موفق ترین کسی است که تساوی ابیات را به دور ریخته و وزن عروضی قافیه را به اختیار خودش در آورده است. به قول خودش «شعر وزن و قافیه نیست، بلکه وزن و قافیه هم از ابزار کار شاعر هستند.» و شعر نیمایی بر حول همین محور است به دیگر ساحت‌های کار خود می‌پردازد و راه تکامل و بلوغ را می‌پیماید و شعب‌ مختلفی را، که موضوع بحث سخن امروز ما نیستند، به وجود می‌آورد. شعر نیمایی، در همه شعب خود و در مقایسه با شعر کلاسیک، شعر آزادتر- یعنی پوست کنده‌تر -  است.

 اما همچنان که دیدیم، شعر نیمایی از میان پوست های سه گانه، پوست جایگاه سنتی قافیه و پوست تساوی ابیات را دور می‌اندازد ولی پوست «وزن» را حفظ می‌کند. یعنی در شعر نیمایی شرط موزون بودن کلام شرط اجباری است. از این دیدگاه که بنگری، سخن نیما مبنی بر اینکه «شعر و وزن و قافیه نیست اما وزن و قافیه همه ابزار کار شاعراند» همان مضمونی را در خود دارد که سخن عامیانه «ما علی را خدا نمی دانیم / از خدا هم جدا نمی‌دانیم!»

به نظر من اصرار نیما و نیمائیان در حفظ وزن عروضی و کوشش در گسترده‌تر کردن آن ناشی از مشاهده سترونی و بی نمکی شعری بوده است که پوست وزن را همه از آن کنده بودند. این یکی دیگر سخنی کاملا پوست کنده بود. و بگذارید که من، از این پس برای روشن‌تر شدن مقصودم، در کنار اصطلاح «شعر آزاد» از این نوع کار اصطلاح «شعر عریان» هم سخن بگویم. نیما و نیمائیان می‌دیدند که آثار کسانی همچون محمد مقدم، تندرکیا، شین پرتو، که اینگونه سخن کاملا عریان را عرضه می داشتند، سخنی آبکی، زننده و ترجمه‌ای از آب درآمده است که امکان توفیق و آبنده‌ای روشن برای آن وجود ندارداما شعر نیمایی، قدرت گرفته از آزادی ناشی از به دور ریختن تساوی ابیات و حذف جایگاه سنتی قافیه، پوشیده در لباس وزن عروضی تعدیل شده، فرصت آن را دارد تا یکه تاز میدان شعر نوی فارسی باشد و جایی را برای بالیدن شعر کاملاً عریان باقی نگذارد.

البته نیمائیان برای توجیه ضرورت موزون بودن شعر دلایل مختلفی را عرضه داشته‌اند که طرح آنها در اینجا فقط وقت‌گیر است و بس. نکته مهم آن است که می‌بینیم هیچکدام از این دلایل موجب آن نشده‌اند که وسوسه حذف وزن در دل برخی از شاعران ما از بین برود. تجربه های مهم هوشنگ ایرانی، پرویز داریوش، منوچهر شیبانی، فریدون کار، بیژن جلالی و سهراب سپهری در دهه‌های ۱۳۲۰و 1330 خود گواهی بر این مدعاست. و شعری که اکنون از آن به عنوان «شعر شاملوئی» نام می‌بریم ریشه در همین تجربه ها دارد و از این دیدگاه است که به صورت جریانی مستقل در برابر شعر نیمایی می ایستد و می خواهد که جانشین آن شود.

شعر آزاد، یا به قول بعضی ها «شعر ناب» یا شعر بی وزن، یا شعر عریان، که گاه حتی از جانب خود شاملو نیز به غلط «شعر سپید» خوانده شده است، در تعریف خود احمد شاملو بر حول این باور شکل می‌گیرد که چنین شعری« ...شاید رقصی ست که به موسیقی احساس نیاز نمی کند ... یا شرابی ست که در ساغر نمی گنجد و عریان جلوه می‌کند... شعری که، برای شدن و از قوه به فعل درآمدن، قالب بی رنگ خود را - شکل ذهنی و مجرد خود را - درخواست می‌کند؛ به هر چیزی اضافی، با هر قافیه ای، بیگانگی و بی حوصلگی نشان می‌دهد؛ با هرگونه دستکاری - به هر اندازه که ناچیز باشد - لج می کند؛ هر گونه کوشش، برای آنکه این شعر به صورتی سوای آنچه در ذهن تولد یافته درآید، نتیجه‌ای به دست نمی‌دهد.»

اما شاملو تا با این تعریف برسد راهی چندین ساله را، ابتدا در جریان نوشتن آنچه که «قطعه ادبی» خوانده می‌شد و سپس در مکتب شعر نیمایی، پیموده است. در واقع، روی آوردن مجدد شاملو به شعر آزاد یا عریان را می‌توان خروج او از شعر نیمایی و بازگشت او به همان تجربه مربوط به نوشتن «قطعه ادبی» دانست.

به این اصطلاح «قطعه ادبی» بیشتر دقت کنیم «قطعه ادبی» نامی بود برای نوشتار که از یک سو شباهتی با انواع دیگر ادبی، مثل قصه و نمایش، نداشت و، سوی دیگر، تقلیدی از ترجمه شعر های فرنگی بود. شاملو در دوران نوجوانی خود چندین نمونه از این قطعات را در ستون «قطعات ادبی»ی مجله اطلاعات هفتگی چاپ کرده بود و تعدادی از آنها به نخستین مجموعه اشعار او نیز راه پیدا کرده بودند. به گمان من نویسندگان قطعات ادبی در واقع شاعرانی بودند که از «کلام عریان» استفاده می‌کردند اما هنوز جراتی همسان جرات شین پرتو و هوشنگ ایرانی نداشتند تا بر کار خود نام «شعر» نهند. آنها ترجمه اشعار فرنگی را دیده بودند، امکانات آن را برای کار خود مناسب یافته بودند، و آثار خود را به همان شیوه می‌نوشتند اما، در مقابل مقاومتی که در جو عمومی فرهنگی – حتی جانب خود نیما - وجود داشت، از «شعر» نامیدن آثار خود خودداری می‌کردند. اما، اگر تحقیق در تاریخ تحول شعر آزاد یا عریان فارسی در مد نظر باشد، محقق نخواهد توانست - مگر به مدد ضوابطی غیر از وزن شعر - بین قطعات ادبی و آنچه که شعر آزاد، و گاه به غلط «شعر سپید»، خوانده شده است و تفاوتی بگذارد.

در اینجا و در این رابطه، لازم است به نکته جالبی اشاره کنم که به همین پیوند مربوط شده و ریشه‌های اینگونه شعرا تا گذشته‌های دور می‌کشاند. منوچهر یکتایی، شاعر مطرح معاصر که پنجاه و اندی سال است در نیویورک زندگی می‌کند، راجع به روزهای پیش از مهاجرت خود، یعنی سال‌های آخر حکومت رضاشاه، می‌گوید: «من شعر گفتن را از اواخر مدرسه سن لوئی  کردم... کار شاعران کهن ایران را می‌خواندم و لذت می بردم اما، در همان حال، از الزامات تحمیلی آن نوع شعر، مثل وزن و قافیه و تساوی ابیات راضی نبودم. ح.دم عزل هم سروده ام اما دلم بیشتر پیش ترجمه هائی بود که از شعر اروپایی می‌شد.... می‌دیدم که در آن ترجمه‌ها از قیود کلیشه‌ای خبری نیست. از این آزادی لذت می بردم و، در همان حال، مقدمه گلستان سعدی را به روش آن ترجمه‌ها تکه تکه زیر هم نوشتم و می‌دیدم که نه تنها چیزی از آنها کم ندارد بلکه بسیار هم زیباتر است.»

البته شاملو خود هیچگاه دوست نداشته است دو بخش پیش و پس کارهای نیمائی او را یکی بدانند. حتی دوست نداشته است به آن «قطعات ادبی» اشاره ای کند. حتی منکر دست زدن به اینگونه تجربه‌ها هم شده است. او می‌نویسد: «به سال ۱۳۲۹، با آنکه کار چاپ هر قطعه شعر آزاد جز با جنجال و بگومگوی فراوان ممکن نمی‌شد، برای نخستین بار در حیات کوتاه شاعری خویش به سرودن شعر سپید (که البته منظورش «شعر آزاد» است) دست نهادم.. (پیش از آن) من هرگز و حتی به عنوان آزمایش (هم) بدان نپرداخته بودم، تا آنکه اندیشه (شعر) «تا شکوفه های سرخ یک پیراهن» (و یا به نام نخستینی که داشت، «شعر سفید غفران») در ذهن من رسید و هنگام نوشتن آن (دیدم که)... عجبا! این اندیشه به هیچ قالبی در نمی‌آمد، سماجت می‌کرد و با هیچ وزنی و آهنگی در نمی‌آمیخت... اینجا اندیشه‌ها شکل داشت و چنان می نمود که این شکل، آخر اوست. (و) در قالب وزن نهادن آن جز با شکستن و دیگرگونه ساختن آن میسر نمی شد.»

من همیشه فکر کرده‌ام که شعر «تا شکوفه سرخ یک پیراهن» اثری است که می‌تواند به راستی نخستین شعر واقعی عریان یا آزاد ما تلقی شود، همانگونه که «ققنوش»- در پی بیست سالی تلاش نظری و عملی- نخستین نمونه «شعر نیمایی» است. آنچه پیش است «تا شکوفه سرخ یک پیراهن» سروده شده، تا رسیدن به مرحله شعر شدن و شعر بودن راه درازی را در پیش داشته است. یعنی اعتقاد دارم که شعر «تا شکوفه ... » را می‌توان نخستین اثر در زبان فارسی دانست که اطلاق نام «شعر آزاد یا عریان» برازنده آن است.

و برای توضیح همین نکته نیز هست که ناگزیرم چند لحظه‌ای رشته کلام را به موضوع تعریف شعر که کمی پیشتر رهایش کردم برگردانم. نتیجه ناگزیر و و طبیعی تعریف شمس قیسی شعر، همانگونه که دیدیم، توجه را از «جوهر شعر» بر گرفته و آن را معطوف «صورت» آن می‌سازد و شعر را به عنوان «کلام موزون و متساوی الابیات و مقفی» تعریف می‌کند؛ آن است که هر کس به این فنون کلامی مسلط شود می‌تواند هر آنچه را می نویسد «شعر» بخواند. یعنی حرف و سخنی به راحتی می‌تواند عنوان «شعر» به خود بگیرد؛ مشروط بر اینکه موزون و متساوی و مقفی باشد. اینگونه است که در ادبیات کهن ما، از تاریخ و پزشکی گرفته تا مباحث فلسفی، و از قصه گرفته تا نمایش، همه را به عنوان «شعر» به ما شناسانده اند و، در نتیجه، شاعری به مهارتی تبدیل شده که به مدد آن نویسنده قادر است هر موضوع و محتوایی را به شعر «تبدیل» کند! یعنی موضوع را با شکستن کلام، به هم ریختن تسلسل طبیعی اجزا جمله، استفاده از کلماتی که به صورتی دور معنای کلمات مورد نظر را دارند، به اصطلاح، به خورد قالب از پیش ساخته عروضی بدهد.

 اما هنگامی که ما «پوست» قالب عروضی را از این آثار بگیریم و عریان شان کنیم، آنچه برایمان باقی می ماند همان‌هایی هستند که قبل از چیده شدن در قالب عروضی بوده اند: یک مطلب پزشکی، یک گزارش تاریخی، یک بحث فلسفی، یک نکته اخلاقی، یک قصه کوتاه یا بلند، یا یک نمایش یا تعزیه. به عبارت دیگر به این پوست کندن، همه انواع سخن به جایگاه های خاص خویش بر می گردند. اگر نظامی قصه هایش را به کلامی موزون نگفته بود، یا اگر ما وزن را از کلام نظامی بگیریم و جملاتش را مرتب کنیم، اغلب، نوشته های او را در جایگاه قصه‌نویسی می‌یابیم نه در جایگاه شعر. اگر شیخ محمود شبستری بحث فلسفی و عرفانی خود را در کلام موزون نساخته بود، و آیا اگر ما این موزونیت را از آن بگیریم، نمی‌توانیم از او در تاریخ شعرمان نام ببریم. حتی اگر فردوسی اسطوره‌های ایرانی را به کلام موزون ننوشته بود، و یا اگر ما حوصله کنیم به قصه های رستم و سهراب، سیاوش، و یا هفتخوان را به کلام بی‌وزن بنویسیم، ناچار خواهیم بود که از فردوسی به عنوان یکی از نویسندگان بزرگ و ضابطان بنام اسطوره های خود نیز نام ببریم. در واقع، استفاده نویسندگان ما از کلام موزون برای آفرینش هر اثر کلامی موجب آن شده است که مجموعه انواع مختلف کلامی غیر شعری ما لاغر و کم حجم و مجموعه‌ای که به ظاهر گنجینه شعر زبان فارسی خوانده می شود تنومند و پرحجم جلوه کند. قصه نویس امروز ما از این نکته غافل است که آبا واقعی کار او فردوسی و نظامی هستند و شاعر ما بیهوده می انگارد که پای خویش را بر جای پای فردوسی و نظامی نهاده است. این غفلت آنچنان وسیع است که حتی نیما یوشیج نیز در قالب کلام موزون قصه مانلی و سربویلی شاعر را می سرود و تصور می‌کرد که مشغول سرایش شعر است.

 جالب است که می‌بینیم، در تاریخ ادب ما، موزن بودن کلام آنچنان تبدیل به تنها شاخص «شعر» از «غیرشعر» شده است که حتی بسیاری از کسانی که شاعری همچون شاملو را می ستایند، به جای توجه به توضیحات نظری او، دلسوزانه بر این نکته تاسف می خورند که او، با انصراف از وزن، قدرت شگرف شاعری خویش را تضعیف کرده است! مثلاً عبدالعلی دستغیب چنین اظهارنظر می‌کند که: «همه جا کمبود وزن در شعر سپید شاملو حس می‌شود!» و تقی  پورنامداران، کتاب قطوری به عنوان «تأملی در شعر احمد شاملو» در ستایش شاملو به عنوان یکی از مهم‌ترین شاعران معاصر ایران، می گوید: «شاملو با انتخابی که می کند و به نفع شعر ناب (یعنی «شعر آزاد») از وزن و موسیقی صرفنظر می‌کند، یکی از عناصر مهم شعر را، که استفاده صحیح از آن باعث کمال شعر است. فرو می نهد و این کمبود وزن و موسیقی عیب اکثر شعرهای سفید «هوای تازه» است و با آنکه اغلب این شعرها از زمینه های قوی عاطفی برخوردار است، از کمال، چیزی کم دارد.» و یا رضا براهنی می‌گوید: «من مدت‌هاست که می‌گویم شعر شاملو به دلیل نداشتن وزن از کمبودی رنج می‌برد.»

اما به اعتقاد من، همین حذف خود خواسته و آگاهانه وزن مشخصه اصلی، ارزشمند و متمایز کننده‌ای ست که شعر شاملو را از انواع شعر نیمایی جدا می کند ،به آن استقلال می بخشد، و از شاملو شاعری می‌سازد که امروز ما ایرانیان حاضر در تورنتو را به بزرگداشتش واداشته است. شاملو نخستین کسی است که توانسته، با وجود انصراف از وزن، کار خود را به عنوان شعر عرضه بدارد و آن را در تاریخ ادبیات ما بقبولاند. بدون شاملو، هیچکدام از شاعران آزاد گوی ما، از محمد مقدم گرفته تا هوشنگ ایرانی، و از سهراب سپهری دهه ۳۰ گرفته تا بیژن جلالی، قدرت آن را نداشتند که کار خود را همچون شعر عرضه بدارند و پذیرفته شون.

همان عبدالعلی دستغیب محافظه کار می نویسد: «من نیز مانند هر ایرانی دیگری گرفتن وزن را از شعر پارسی نمی‌پسندم ولی با این همه در این قلمرو به استثنایی باور دارم و آن شعر بی وزن شاملوست.» و، در همین زمینه، شاعر پر قدرت معاصر و دوست بزرگوار من، نادر نادرپور، که شاید اصولی ترین و قوی ترین نظریه پرداز مخالف شعر شاملوئی، و اصولاً شعر آزاد باشد، می‌گوید: «در حق شاملو انصاف باید داد که کوشیدنش برای دگرگون ساختن استنباط بسیاری کسان درباره شعر مقرون به توفیق بوده است؛ یعنی در زمانی که مردم ایران فقط کلام موزون و مقفی را شعر می دانستند، شاملو توانسته است که «قطعه ادبی» را «کلام بی وزن و قافیه» را به نام «شعر آزاد» بر آنان تحمیل کند.» 
اما چگونه است که شاملو در این کار موفق شده است و دیگر کسانی که پیش‌تر یا همزمان با او به این کار دست یازیده اند نتوانسته اند توفیقی به دست آورند؟ یعنی، چه فرقی ست بین آنچه آنان عرضه می‌کردند و آنچه شاملو ارائه داده است؛ که کار آنان در حواشی شعر معاصر فارسی باقی مانده است و کار شاملو و قله شعر معاصر ایران نشسته است؟ 
به گمان من پاسخ این پرسش را باید در همان فرگشت «پوست کندن از شعر» جستجو کرد. چرا که وقتی توی شاعر از هایهوی وزن و قافیه رستی و کارت را لخت و عریان، و آرایش ها و پیرایش های کلامی و سخنورانه عرضه کردی، بلافاصله خوانندگانت می توانند دریابند که کارت آیا در «گوهر» خود شعر است یا نه. بگذارید در اینجا من از کار کسی مثل مثال بزنم که هیچکس در شاعر بودن و عظمت کارش شکی ندارد. حافظ می‌گوید:

ادب و شرم، ترا خسرو مه رویان کرد
آفرین بر تو که شایسته صد چندینی

بگذارید که من در بر برابر شما و جسارتا این بیت را لخت و عریان کنم، یعنی وزن و تساوی و قافیه را از آن بگیرم. ببینید مطلب از چه قرار می شود:

« تو
           به خاطره ادب و شرمت
                                   پادشاه ماه رویانی.

 و آفرین بر تو باد
                 که تو
شایسته صد برابر این مقام هست.»

اگر شما چنین مطلبی را، بی خبر از کاری که من کرده‌ام، بخوانید آیا فکر خواهید کرد که آن را پادشاه شعر فارسی، حافظ گفته است؟ مسلم است که نه. چرا که در آن بیت آنچه شما را جذب می کرده، نه شعریت کار که چفت و بست سخنورانه آن بوده است. مثلاً زشت رویی که به زیبایی برقصد و شما زیبای رقص او را به جای زیبایی صورت او بگیرید! آنچه حافظ در اینجا می گوید نه شعر است و نه چندان زیبا. اما او آن را زیبا و دلنشین عرضه می کند، آنگونه که ما آن را، به ویژه تحت تاثیر تعریف سنتی شعر، به عنوان شعر می پذیریم.

در این مورد هم خود شاملو برای ما راهنمای خوبی است. آنجا می‌گوید: «من معتقدم که وزن یک مقدار شارلاتانی در خود دارد. یعنی اگر وزن را از اکثریت قریب به اتفاق آن گنجینه ادب فارسی بردارید هیچ چیز باقی نمی‌ماند. می‌ماند دو سه تا حرف خوشمزه مثلاً. حتی توی بسیاری از شعرهای نیما من دیدم که واقعاً کشته خودش را نیما -یعنی خفه کرده، شعر را خفه کرده... خواسته وزن بدهد (و) دیده نمی شود. بعد فکر کرده بدون وزن هم که شاید شعر نباشد ... شعر را کشته، چرا؟ برای اینکه گرفتار آن چیزهایی بوده که تنها چیزی که می شود به شان اطلاق کرد این است که شاعرانه نیستند. آخر چرا شعر باید وزن داشته باشد و ته اش به همدیگر شبیه باشند، چرا؟»

می خواهم بگویم این شاملوست که اینگونه خطر کردن و رک و راست حرف زدن ها را به ما آموخته است. شعر آزاد خودش را پشت عملیات محیرالعقول وزن و زبان آوری و سخنوری (که همه‌شان در جای خود، به عنوان فنون کلامی، محترم و دوست داشتنی هستند اما بدون دلیل و به زور بخشنامه های شمس قیسی خودشان را به شعر چسبانده اند)   پنهان نمی‌کند. شعر آزاد، لخت و عریان، بی آرایش و پیرایش، روبروی شما می ایستد و از شما می خواهد که قضاوتش کنید. و اگر آثار تندرکیا و شین پرتو از یکسو، و آثار بی‌وزن اخوان ثالث و نادرپور (در برابر آن همه تسلط شگرف زبانی که در آثار موزون شان وجود دارد) در نظر ما -و حتی خودشان- آنقدر خالی و بی روح می نمایند که با یکی دو تجربه از ادامه کار صرف نظر می‌کنند؛ علت آن است که این نوشته ها در اساس و ذات خود شعر نیستند. حال آنکه مثلاً اگر منوچهر یکتایی تکه هایی از مقدمه گلستان سعدی را می‌خواند که:

«فراش باد صبا را گفته
 تا فرش زمردی بگسترد،

و دایه ی ابر بهاری را فرموده

تا بنات نبات را در 
مهد زمین بپرورد ،

و درختان را 
به خلعت نوروزی 
قبای سبز  ورق در بر کرده
و اطفال شاخ را
به قدوم موسوم ربیع
کلاه شکوفه بر سر نهاده....»

 و می‌بینید که این «قطعه ادبی»ی عریان از وزن، اگرچه تصاویرش امروز کهنه اند و زبانش منسوخ،، اما به لحاظ حضور همان تصاویر، هیچ کم از شعر ندارد؛ علت آن است که سعدی در این لحظه شاعر بوده و حافظ در آن لحظه «ناظم». و شاملو به رمز و راز این عریانی معصومانه شعر، و نیز ضرورت این عریانی، پی برده است که می‌گوید در قالب نهادن شعری که به طور طبیعی آفریده شده «جز با شکستن و دگرگونه ساختن آن میسر نمی‌شود.» و در واقع، آنان که معتقدند «هر اندیشه و خیال و نکته‌ای را می‌توان در وزن عروضی فارسی جا داد و آن را موزون ساخت» به راز این زیبایی طبیعی و اختصاصی شعر عریان و زشتی عدم تطابق ارگانیک محتوا و قالب در اغلب اشعار کلاسیک گذشتگان و یا شبه ‌کلاسیک اکنون ای آن پی نبرده‌اند.

شعر عریان و آزاده شاملو از آن رو شعر است که، در بهترین نمونه های خود، از هیچ چیز غیرشعری برای تثبیت خود استفاده نمی کند. و بر همین اساس است که می‌توان گفت اکنون حضور بی‌تردید و تاثیرگذار احمد شاملو در شعر معاصر ایران و استقبال روزافزون شاعران و خوانندگان شعر امروز نسبت به شیوه شعر آزادیا عریان، دیگر جایی را برای اینگونه شکوه‌ها که «شعر آزاد را نمی شود حفظ کرد و آن را در خلوت خود زمزمه نمود!» یا اینگونه اظهار لحیه ها که «شعر آزاد گفتن ناشی از ضعف و ناتوانی شاعر در سرایش شعر موزون است!» باقی نمی‌گذارد.

و من تا این حد پیش می‌روم که بگویم توفیق شعر شاملو این نکته اساسی را عاقبت به اثبات رسانده است که برای شاعر شدن و شاعر بودن هیچ نیازی به شاگردی خلیل ابن احمد عروضی و کسب مهارت برای استفاده از دستگاه افاعیل او و دنباله روی از شمس قیس رازی، برای پی بردن به رموز علم بدیع و قافیه او، وجود ندارد. شعر شاملو سند قطعی رهایی ما از همه قیودی است که راه را بر حاکمیت بی شریک گوهر شعر (که هنوز مفهومی سخت پررمز و راز است) بسته و نفس شاعران ما را شکسته اند.

 اما آیا شاملو خود با روشنی تمام به چون و چرای این راز پی برده است؟

من این پرسش را از آن جهت مطرح می‌کنم که قصد دارم پخش پایانی سخنانم را با آنچه هایی اختصاص دهم که گمان می کنم شعر شاملوئی نشانه های وافری از آن دارد اما شاملو نتوانسته است به درستی و روشنی آنها را مطرح کند و در نتیجه، یافتن و پرودن آنها بر عهده کسانی گذاشته شده است که از شعر آزاد و عریان شاملوئی بر گذشته و فراتر رفته اند یا خواهند رفت.

نخستین نکته‌ای که در این ارتباط با باید بگویم آن است که، اگر نیک بنگریم می‌بینیم که، تا سر آمدن دوران شعر شاملوئی، همه کشاکش های نظریه ما، در توضیح ماهیت شعر، بر بنیاد روش «نفی» قرار داده شده است. نیما گفته است که شعر تساوی ابیات و جایگاه سنتی قافیه «نیست» و شاملو صدا را بالاتر گرفته و فریاد زده است که شعر حتی کلام موزون هم «نیست». بدینسان، این دو بزرگمرد، در قالب‌های شعر نیمایی و شعر شاملوئی، شعر ما را از آن همه قید و تکلف بیهوده، عریان و آزاد ساخته‌اند.

و نکته دوم آن است که دریابیم، به موازات ملاحظاتی از احمد شاملو که بر بنیاد روش نفی گذاشته شده و در آن وزن نیز، همچون دیگر قیود تحمیل شده بر شعر، نفی می‌شود، پاسخ‌ اثباتی شاملو به اینکه «شعر چیست؟» در طی چهل سال گذشته به چه صورت هایی مطرح شده است؟ در این راستا، همین اواخر از او خواندم که گفته بود: «مشکل ما نفس شعر است.» من این حرف شاملو را چنین معنا می‌کنم که هدف اما باید یافتن مشخصات گوهرین شعر باشد، چرا که اگر در نوشته ای گوهر شعر وجود داشته باشد آنگاه که نوشته می تواند، به قول شاملو: «گاه از اوزان کلاسیک بهره بگیرد.... و گاه هم می‌تواند عروض شمس قیس را بیاندازد تا چاق ته چاه بیژن ....»

و شاملو این «نفس شعر» یا به تعبیر من، این «گوهر شعر» را چگونه می شناسد و آن را به جای عوارضی همچون وزن و قافیه می‌نشاند؟ خودش می گوید: «لازمه کار (داشتن) بینش شاعرانه است. وقتی این (بینش) بود همه چیز می‌تواند به صورت شعر در آید. وقتی دیدت شاعرانه باشد نمی‌نشینی راجع به ساقی علفی شعر ببافی. (بلکه) خود آن ساقه علف را در شعر می بینی.» و اما این «دید شاعرانه» که شامل او می‌گوید چیست؟ شاملو از آن به دو صورت یاد می کند. نخست اینکه «شعر بدون استعانت منطق به تحریک کامل عواطف ما توفیق می یابد» و دیگر اینکه: «وجه امتیاز شعر در ادبیات تنها و تنها منطق شاعرانه است و نه وزن قافیه و صنعت کلامی.» یعنی شاملو از یکسو «منطق عادی یا روزمره» را به شعر راه نمی‌دهد و، سوی دیگر «منطق شاعرانه» را به جای آن می‌گذارد. پس شاملو، با عریان کردن شعر و نپذیرفتن تشخصآت ظاهری کلامی و صوتی، شعر واقعی را در حوزه ای جستجو می کند که، به تعبیر او، قلمروی «منطق شاعرانه» است.

و نکته‌ای که من امروز می خواهم در این مورد بگویم آن است که شاملو فقط توانسته است ما را به مرزهای این منطق شاعرانه برساند اما نتوانسته است رمز و راز این منطق شاعرانه را نیز بشکافد و آن را برای ما توضیح دهد. یعنی، من اعتقاد دارم که در سخن او، اصطلاح «منطق شاعرانه» همچنان به صورت اصطلاحی مبهم یا ذهنی باقی مانده و شاملو نتوانسته به آن عینیتی نظری ببخشد.

البته نه شاملو نظریه‌پرداز شعر است و نه من اعتقاد دارم که کار همه شاعران بزرگ با نظریه پردازی در حوزه شعر همراه است. در نتیجه، اعتقاد من آن است که شاملو، در مقام یک شاعر بزرگ و در حرکت آزادی خواهانه خود، از مقاومت در برابر قیود بیرونی و تحمیلی شمس قیسی، تا رسیدن به حوزه‌ای از ضوابط درونی که خود از آنها به عنوان «منطق شاعرانه» یاد می‌کند، راه درازی آمده است. اما او، درموضع نظریه‌پردازی، هر قدر که در نفی آن قیود روشن و واضح سخن می گوید در تشریح و تثبیت موازین گوهرین شعر به ذهنیت گرایی و تعریفات مبهم دچار می شود.  و این ابهام در نزد خود آگاهی او تا بدانجا پیش می رود که حتی، در بسیاری از موارد، ناگزیر می شود که از همان زبان آوری و سخنوری بیرونی استفاده کرده و به صورت دیگری به استتار لختی برخی از سخنان غیر شاعرانه خویش اقدام کند.

این البته این نکته‌ای است که شرح آن در خور حوصله سخنان امروز من نیست. در اینجا من فقط می‌خواهم بگویم که، به گمان، من مرز شعر شاملوئی و شعر آزاد، پس از پیروزی شعر شاملوئی، در همین بزنگاه «منطق شاعرانه» قرار دارد. یعنی اعتقاد دارم که توضیح بیشتر این منطق و کاربرد توانای آن در شعر نه بر عهده شاملو که در حوزه مسئولیت‌های ماست - به عنوان کسانی که با تکیه بر رفعت شعر آزاد شاملوئی جرات آن را یافته اند که آفرینش شعر پوست‌کنده، شعر عریان و شعر آزاد را وجهه همت خود قرار دهند و وقت خود را بیهوده به یاد گرفتن عروض و قافیه تلف نکنند.

و به همین لحاظ اعتقاد دارم که، در این راه، تا زمانی که ما شاعران عریان گویی آزادپرداز به وجوه اثباتی شناخت شعر نپردازیم و به این پرسش که «اگر شعر کلام متساوی مقفی و موزون نیست، پس چیست؟» یا «اگر شعر محصول منطق شاعرانه است، این منطق چگونه است و چگونه عمل می کند؟» پاسخی منطقی و همه‌جانبه ندهیم، یا در مرز تقلید از شعر شاملوئی باقی می‌مانیم و یا همه آن خطراتی که مخالفین شعر آزاد از آن سخن می‌گویند، به راستی ادبیات ما را تهدید می‌کنند.

و این خطرات کدامند؟ بگذارید آنها را از قول نادرپور بشمارم که، در پی صحه نهادن بر توفیق شاملو ‌در دگرگون ساختن تلقی ما از شعر، می‌گوید: « (اما) این دگرگونی تمام قواعد و قوانین شعر موزون و مقفای فارسی را برانداخته است، راه تنبلی و تن آسایی را در پیش پای تازه شاعران نهاده و شعر را به آفت سهل انگاری و آسان پسندی دچار کرده است.»

من، به عنوان یکی از شاعران آزادگو، ناگزیرم بر این سخنان نادرپور صحه بگذارم. اما تصدیق این سخن نادرپور از جانب من به معنی تایید سهل بودن آفرینش شعر آزاد واقعی نیست. بلکه برعکس، من اعتقاد دارم که شعر آزاد، اتفاقاً به علت آنکه از شر تمام آن قواعد و قوانین دست و پاگیر و بی کارکرد شعر موزون و مقفای فارسی رها شده، دیگر نمی‌تواند خود را در پشت پرده‌ای از دود سخنوری، یا گرد گرد و خاک زبان آوری، پنهان کند؛ چرا که صحت و سقم و فقر و غنای آن بلافاصله روشن می‌شود. «شعر آزاد واقعی» با هر نوع سهل انگاری و آسان پسندی و عدول از ضوابط گوهرین و درونی شعر تخالف دارد. یعنی اگر در گذشته ناچار بودیم ده‌ها سطر بیهوده و غیرشعری شاعران کهن را تحمل کنیم تا به ابیاتی شعری و درخشنده دست یابیم، اگر در شعر نیمایی نتوانسته ایم از اعوجاج کلام به خاطر وزن رها شویم و از قصه گویی های پنهان شده در پوست کلام موزون در امان بمانیم، شاملو از یکسو با ارائه نمونه‌هایی از کار خود به عنوان شعر عریان و، از سوی دیگر، با گشودن راه به سوی مباحث اثباتی نظری پیرامون ماهیت واقعی شعر، با طرح اصطلاح ذاتی و درونی «منطق شاعرانه»، کاری مشکل اما لذت بخش، طاقت فرسا اما پرمایه و بر، را بر عهده ما گذاشته است: اکنون ما ناچاریم ثابت کنیم که در سطر سطر آثارمان به آفریدن شعر، و نه چیزی جز شعر، مشغول بوده ایم.

 این وظیفه ما و مسئولیت ماست. ما آزادی و آزادیخواهی شعر را از نیما و شاملو آموخته ایم؛ ما به سخنوران  زبان بازان حرفه ای، که شعر را در پیچش ها و غمزه های وزن و قافیه یافته اند بی اعتنایی کرده‌ایم؛ ما چیزی به نام «گوهر شعر» که می تواند مستقل از عوارض کلامی و بازی های صوتی وجود داشته باشد ایمان آورده ایم؛ و آموخته‌ایم که راه جستجوی ما از سر منزل گوهر شعر عریان و تخیل ناب می‌گذرد؛ و اکنون چاره‌ای نداریم که سررشته کار را از همانجایی به دست گیریم که شعر شاملوئی آن را فرو نهاده است. ما باید کشف ذهنی شاملو را به صورت مفاهیمی عینی درآوریم. این وظیفه و رسالت همه شاگردان شاملوست.

و من، به عنوان یکی از شاگردان شعر آزاد شاملوئی، اگر توانسته باشم در این مجلس بزرگداشت احمد شاملو فقط به حوزه هایی از تفکر در مورد شعر امروز و فردامان اشاره کرده باشم که، به یمن کار شاملو، درهای آن به روی شاعران حال و آینده فارسی زبان گشوده است، از آمدن خود به این مجلس شاکرم و امیدوارم شکیبایی سخاوتمندانه شما را در تحمل سخنان خویش چندان بی پاداش نگذاشته باشم.
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