گمراهه ای بنام جنگ کهنه و نو 
پویشگران /شماره اول/ سپتامبر ۱۹۸۹
یکی از مشکلات عمده کار نوآوران برداشت نادرست مخاطبین از مفهوم نوآوری به طور عام و براه خطا کشاندن مباحث مربوط به این روند از سوی مخالفان به طور خاص است. نوآور، در هر زمینه که کوشا باشد، گویا آمده است تا زندگی مالوف و عادات جا افتاده را در هم بریزد، و از سر خودخواهی و شهرت طلبی، اسطوره های فکری و مقدسات فرهنگی - اجتماعی را به لجن کشد و در برابر گنجینه‌ای که هر ملت، در طول تاریخ پر فراز و نشیب خویش، فراهم آورده است کاری نوآیین شناخته نشده را به سود و زیانش ناسنجیده است قرار دهد. مخالفان نوآوری، به هزار و یک دلیل آشکار و پنهان، در برابر طرح توضیح و اقامه دلیل از سوی نوآوران دست به آشوب اذهان و تیره کردن اندیشه‌ها می زنند، خود در پس پشت آن اسطوره ها و مقدسات موضع می‌گیرند، از آبروی آنان سود می‌جویند و همچون عایقی نیرومند مسیر نوآوری را سد می‌کنند.

البته تاریخ نشان داده است که خود توان پیشرفت و گسترش را از آبشخور نوآوری و زحمت نوآوران کسب می‌کند. بی نوآوری زندگی چیزی گیاهی و جانوری است. اما میمون پایین آمده از درخت به مدد نیرویی که او را به نوع آیینی وا می‌دارد از برهه‌های تاریخ گام به گامان بر می‌جهد، مدنیت را کشف می‌کند و تمدن را بر می گزیند و امروزش با دیروزش تفاوت می کند. مفهوم پیشرفت را می فهمد، همانگونه که مفهوم عقب افتادگی را درک می کند. اما، با اینهمه ضرورت بی چون و چرای تاریخی، نوآوری کاری ساده و آسان نیست. بخصوص نوآوری در کار فرهنگ و هنر شهامت ها و فداکاری ها و پایمردی ها می‌طلبد.

در ساختار زنده هر جامعه بنیاد های مختلف، به لحاظ اینکه دارای تاریخند، ناگزیر دستخوش تغییر و استحاله اند و نوآوری در این مقام نام دیگر تغییر است، بخصوص اگر تغییر بخواهد بنیادی و اساسی عمل کند. اما عناصر ساختاری جامعه هر یک در برابر تغییر سرعت واکنش خاصی دارند. هر عنصری که عینی تر و روزمره تر باشد در تغییر چابک تر و سریع تر عمل می‌کند. هر اختراعی، اگر کار کرد و مفیدیتش بصورتی عینی نشان داده شود به سرعت قبول عام می‌یابد. در عین حال، در حوزه این گونه عناصر ضرورت تغییر و فشار ناشی از این ضرورت حضوری دایم دارد. به سیمای زندگی امروزین جهان بنگرید. در همین قرنی که لنگ لنگان به پایان خویش می رسد، جهان از لحاظ نحوه زندگی  و معیشت چهره های فراوان عوض کرده است. اگر در گذشته تاریخ را به سده ها بر می شکستند، اکنون آن را در دهه ها تقسیم بندی می کنند. می‌بینیم که چهره زندگی اجتماعی از دهه ۲۰ تا دهه ۳۰ این قرن تفاوتی محسوس دارد.

اکنون در عمر ما ده سال تکه ای طولانی از زمان است. سرعت تغییر در آن چنان است که انسان امروز گویی صد برابر انسان دو قرن پیش عمر می‌کند. و این تغییرات امکان‌پذیر نبوده اند مگر به مدد کوشش پایان‌ناپذیر نوآوران. در عین حال در این حوزه از ساختار اجتماعی مقاومت در برابر تغییر نیز اندک است. جامعه که نفع و راحت خویش را در تن سپردن به این تغییرات می یابد، خود مقاومت کنندگان را پس می‌زند و استدلال شان را از اعتبار می‌اندازد.

 اما در حوزه فرهنگ چنین نیست. عنصر فرهنگی جامعه دیرجنب و ارتجاعی است. از پس معرکه می آید، گاه در لباس پرستاری که زخم های روحی حاصله از تغییرات در حوزه سیاست و اقتصاد را مرهم می نهد و گاه بصورت ارائه دهنده وضعیات قدیم - در قالبی که قدیمی نمی نماید - بعنوان ملجاء و پناهی برای آنانکه از تغییرات زندگی مادی هراسیده اند. این تازه برخورد عنصر فرهنگی جامعه است با تغییراتی که در حوزه‌های دیگر - همچون سیاست و اقتصاد - رخ می کند. تغییر اگر در حوزه خود فرهنگ پیشنهاد شده باشد با مقاومتی صد چندان روبروست و مخالفان نوآوری، و در نتیجه تغییر، در این جایگاه دستی دراز و میدانی فراخ برای کارشکنی و برچسب زنی دارند.

مهمترین ترفندی که مخالفان نوآوری بکار می‌گیرند برابر نهادن «نو» با «کهنه» است. کهنه چیست؟ آنچه دیرینه و قدیمی و پیر است، سالدیده و کارکرده. آنچه از گذشته مانده است. فردوسی و حافظ از یکسو، درویش خان و دستگاه‌های موسیقی از سویی، مینیاتور و خطاطی و تذهیب از سوی دیگر، اینها همه به این اعتبار «کهنه»اند. مخالف نوآوری فریاد برمی آورد که (( وای این تازه رسیدگان منکر اهمیت فردوسی و حافظ اند، سعدی را قبول ندارند، مولانا را رد می‌کنند، از دستگاه‌های اصیل موسیقی ایرانی بدشان می‌آید، مینیاتورهای رضای عباسی را به هیچ می گیرند و معماری عظیم چهلستون و عالی قاپو و مسجد شاه را به پشیزی بر نمی گیرند. و اینها همه چیستند؟ جز اینکه اینها عناصر هویت ملی ما هستند و ناموس تاریخی ما و حیثیت و اعتبار جهانی ما. پس این نواوران با هویت ملی ما طرفند، می خواهند ما را از این هم که داریم جدا کنند، غرور ما را بشکنند، و در مقابل هجوم استعمار و امپریالیسم ما را بی پناه و دست بسته رها کنند. اینها نوکران بی - یا با- جیره و مواجب همان استعمارند. نوی بی‌ریشه را به بازار آورده‌اند تا کهنه ارزشمند را دل آزار نشان دهند)).

 اما ما کمتر سراغ داریم نوآور آگاهی که خود به این چیزها که اینان می گویند اعتقادی داشته باشد. کمتر سراغ داریم نوآیینی را که منکر اهمیت و عظمت حافظ و فردوسی و مولانا باشد، دستگاه های موسیقی اصیل ایرانی را دوست نداشته باشد، و در برابر زیبایی‌های معماری های اصفهان حیران و شگفت‌زده نمانده باشد. او نیز بعنوان یک ایرانی از این «کهنه‌ها» که داریم مغرور است و آنها را جزیی جدایی ناپذیر از هویت خویش می‌داند. اما او اساساً خویش را در تقابل با این کهنه‌ها نمی یابد و شمشیر نوآوری خویش را بروی اینان نکشیده است.

مشکل این است که برای نوآوران تقابل اصلی بین «کهنه» و «نو» نیست. هیچ دست آورد تازه‌ای دست آورد کهنه را منسوخ نمی‌کند بلکه در اکمال و گسترش آن می کوشد، تا زمانی که خود جامعه در یابد که دیگر آن کهنه بدرد نمی‌خورد و باید کنار گذاشته شود. تازه در این لحظه هم همین نوآور است که بجای کلنگ برداشتن بر فرق کتیبه دیروز کوبیدن، بجای انکار ارزش های تاریخی دست آوردهای کهن، به پاسداری از آنان می‌پردازد. مخالف «نو» وقتی «نو» را مفیدتر بحال خویش دید خود نخستین دیوار را بر سر کهنه خراب می کند تا از شرش راحت شود. اما نوآور می‌داند که بزرگان فرهنگ تاریخی یک ملت به جاودانگی رسیده‌اند و از مرز میرایی تاریخ گذشته اند. او در این آثار کهن بدیده تحقیق می نگرد تا جوهره اسرارآمیز و رمز وسوسه انگیز جاودانگی آنان را دریابد.

اما بهرحال حال واقعیت این است که «نو» در جنگ و معارضه معارضه درگیر است و اگر «نو»ست بخاطر آن است که مثل کهنه نیست، که نسخه برداری و آینه کاری نمی‌کند. آمده است تا در کنار کهنه بایستد، خود را با آن بسنجد، و بکوشد تا همچون او در وسعت سینه های مردم جاودانه شود. جنگ او با «آثار کهن» نیست با صورت ها و روش های کهن است. او با «سنت» می‌جنگد نه با «کهنه».

«سنت» را به راه و روش و سیرت و طریقه و عادت گذشتگان تعبیر می‌کنند. این راه و روش ها پیش از آن که در زمره عادات قرار گیرند خود جزئی از دست یافته ها و اکتشافات مردم کهن هستند. به یک تعبیر هر کدام از آنها را جریان تغییر - و در نتیجه نوآوری - آفریده است. کمبود سنگ‌های بزرگ و درختان تنومند در سرزمین های کویری موجب شده است تا معمارانش دیوارها را، هنگامی که به ارتفاع دلخواه می رسند، بسوی هم متمایل کنند تا در نقطه‌ای بهم می رسند و بجای سقف مسطح -که محتاج سنگ‌های بزرگ و درختان بلند و قطور است - گنبدها بوجود آیند. در این معنی، «گنبد» یک شکل دلخواهی و اتفاقی نیست. یک ضرورت مادی است که برای ساختن آن راه و روشی لازم است و این راه و روش در طول تاریخ تکرار می‌شود تا کامل و بالنده شود و به بلوغ خود رسد. معمار البته بزودی ضرورت ها را نمی تواند - تا یافتن مصالح و امکانات تازه - از بین ببرد. آنگاه ما به عصر تیرآهن و امکانات فنی جدید پا می‌گذاریم. حتی دردهاتمان گسترش امکانات ترابری موجب می‌شود تا تیر حمال سقف دیوارها را از هم دور نگه دارد. اما آنکه از ضرورت ها فارغ است و به شکل های ناشی از ضرورت ها - بدون وجود آن ضرورت‌ها – دل بسته و عادت کرده است دست از شکل گنبد بر نمی‌دارد. شکل جدا شده از ضرورت آفریننده آن خود ضرورتی اجتناب ناپذیر در ذهن او بدل شده است. او راه و روش های گنبدسازی را وا نمی‌ندهد و درست در این جایگاه است که گنبد سازی امروزی را می توان «سنت» خواند. معمار نوآور با مسجد شاه اصفهان مخالف نیست و قصد خراب کردن آن را هم ندارد، اما سنت گنبدسازی را غیرضروری و بی فایده می بیند و می‌خواهد از آن بگذرد. این مسجدها نوآباد را دیده اید که از خیابان‌های تنگ تهران تا پارک سلطنتی لندن همه جا قد کشیده‌اند؟ دیده‌اید که مهندس دانشگاه دیده چگونه و با چه زحمتی تیرآهن را خم می کند و آنها را بهم جوش می دهد تا از این راه به اسکلت فلزی گنبد برسد؟ او حتی به راه و روش گنبد ساز کهن نیز وفادار نیست و برای رسیدن به شکلی که دیگر ضرورت ندارد راه و روش‌های امروزین خویش را بکار می گیرد. و اینها همه چرا؟ برای اینکه در مورد ذهن مخالف نوآوری «گنبد» خود نشانه‌ای از «دین» است. حالا اسلام را با گنبد و گلدسته - که خود «مناره» بوده است، به معنی جایگاه روشن کردن آتش برای اینکه قافله ها در شب بیابان گم نشوند، چیزی مثل چراغ‌های دریایی- بیشتر می توان شناخت تا با گفتار و افکار بنیان گذارانش. 
مخالف نوآوری در واقع از «کهنه» دفاع نمی‌کند. او پاسدار «سنت» است. و سنت یعنی بصورت قالب درآوردن شکل و روشی از گذشته و تغییرناپذیر انگاشتن آن. اتفاقی نیست که در دین هم «بدعت» به معنی نوآوری و رسم تازه گشایی - در مقابل سنت می‌نشیند و حرام می‌شود. در لغت سازی جدید بهترین کلمه فارسی که در برابر «سنت» می‌نشیند کلمه «فرادهش» است، یعنی آنچه که پیشینیان به صورت شکل و روش بجا نهاده اند و به آیندگانشان رسیده است. و فرادهش خود شکلی از «ترادهش» است و از این راه با لغت فرنگی «ترادیسیون» هم ریشه می شود. نوآوری در برابر فرادهش قرار دارد. ضرورت ها و فایده های این فرادهش را مورد سوال قرار می‌دهد و اگر آن ضرورت ها را مننفی یافت پیشنهاد می کند که به نفع ضرورت های امروزین از آن بگذریم.

 تاریخ معماری نمونه بارز این طرز برخورد با فرادهش است. در این حوزه ضرورت ها با زندگی روزمره الفت تنگاتنگ دارند و تقابل نوآوری با فرادهش یا نو با فراداده براحتی آشکار می‌شود. اما در بسیاری از حوزه های زندگی اجتماعی هم ضرورت اولیه پیدایش شکل و روش‌های سنتی مبهم است و هم توضیح اینکه چرا این ضرورت ها در زندگی امروز یک جامعه منتفی شده‌اند. برای کشف آن ضرورت اولیه حوصله و تسلط بر جامعه شناسی فرهنگی لازم است و برای توضیح علت انتفای آن قدرتی نقاد و مسلط و ترس ناپذیر. و در نتیجه هر قدم نوآورانه با مقاومت های بسیار روبروست. حرکت کند و نااستوار و قبول جامعه دیر آینده و اکراه آمیز. کمتر نوآوریست که بتواند به یکباره سقف شکل و روش‌های سنتی را درهم بشکند و طرحی نو دراندازد. و نوآوران بسیار این راه را با گام های کوتاه و ترس زده طی می کنند. و شرط توفیقشان فقط در این است که بتوانند برای آنچه بعنوان «نو» در برابر «سنتی» ارائه می‌دهند ضرورتی را بیان کنند.

نوآوری به صرف نوآوری بی‌معنا و میرنده است. شرط نوآوری نخست انقضای ضرورت های اولیه پیدایش روش ها و شکل‌های سنتی است و دو دیگر وجود ضرورت هایی تازه و مبرم. در این جایگاه است که آتش مبارزه در دو جبهه زبانه می‌کشد، یکی در جبهه توضیح علل انتفای ضرورت‌های آفریننده سنت و یکی در جبهه توضیح دلایل پیدایش و حضور ضرورت های نو. و تازه همیشه می توان بین طرح اینگونه مباحث دوگانه و پیدایش آثار نو نیز تفاوتی زمانی قایل بود. کسی از مرگ ضرورت های کهن خبر می دهد، کسی ما را از پیدایش ضرورت های نوین باخبر می‌کند. اما کجاست آنکه براساس این ضرورت های نوآمده دست بکار خلق و تولید آثار تازه شود؟ چنین «نوآورانی» در زهدان تاریخی جامعه پرورده می‌شوند، اما تا آن برخوردها و مباحث بصورتی جدی و پیگیر مطرح نشوند از زادن آنان خبری نخواهد بود. آنان چون آمدند بر جاده نسبتاً همواری حرکت خواهند کرد. مظاهر گرانقدر کهن را ستایش خواهند نمود اما از نسخه برداری و تقلید آنان سر باز خواهند زد. و آرزومندانه خواهند کوشید تا طرحی نو را در کنار طرح کهن بنشانند، با این امید که در طرح نوی ایشان گذشته کهن حضوری امروزین بیابد.

بی کهنه، نو بی‌معنا و بی هویت است. اما نو باید از سد سدید سنت بگذرد تا هویت مستقل خود را در کنار کهنه بنشاند. شاعر امروز با حافظ اختلافی ندارد و منکر بزرگی فردوسی نیست. شاعر امروز، از شهریار می پرسد که چرا همچنان به نسخه برداری و تقلید مشغول است، از ابتهاج می‌پرسد که مگر بین مولانا و تو تاریخی به پهناوری هفت قرن نگذشته است و از شاعری که شیوه نیما را رها می کند تا دیگر باره به غزل سرایی و قصیده سازی بپردازد می پرسد که مگر تو هم دعوت شیخ را پذیرفته ای که از «منبر» سنت، و از موضع مخالفت با «بدعت» تو را دعوت به بازگشت می کند. ارتجاع مگر همین نیست؟ فرهنگ معین را که باز کنی می‌بینی در برابر واژه مرتجع نوشته شده است: «1-بازگردنده، و بازگشت کننده. 2-آنکه طرفدار آداب و سنن قدیم است».
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