حرف هایی درباره تصویر
در کارگاه شعر مجله فردوسی

۶ آذر ۵۱ 
 در لحظه های شاعرانه چه می‌گذرد؟ آیا بر شاعر شعور نبوت پرتو افکند
 آیا وحی و الهامی در کار است؟ و یا نه بطور ساده عمل تفکر (از مقدمات به نتیجه گیری رفتن) یکباره و به سرعت انجام می‌شود، آنگونه که گذر از یک منزل گاههای فکر در خاطر نمی ماند - یا بر ذهن خودآگاه نمی گذرد
 و یا نه واقعاً شناختی اشراقی و، شهودی رخ می کند؟

اینها همه تعبیرات است. همه بر این حکم می‌کنند که در لحظه های شاعرانه و تجزیه و تحلیل بی تابانه دست می‌زند و بجای آنکه نظامی منطقی را برای درک یا شناخت یک موضوع دنبال کند. نظامی ساخته شده در ذهن خویش را، که خاص مشخص اوست و با تجربه های خصوصی ارتباط پیدا می‌کنیم. انتخاب کرده و می کوشد تا با این نظام یکباره بدرون موضوع خویش رسوخ کرده و یا در آن واحد آن را از همه سو بنگرد.

 ما به تعبیر ها کار نداریم، حتی مهم نیست که تعبیر واقعی و دوست داشتنی امروز ما کدام است. مهم این است، که بهرحال شعر بالا رفتن آرام آرام از پلکان منطق و استنتاج نیست، ارائه نتیجه ای است که دلایل را پشت سر خویش بطرز ابهام‌آوری پنهان کرده است. هر بیت شعر و بنای ساختمان تو داری است که راه یافتن به آن همت می‌خواهد. بیتی از احمدی هست که من همیشه در این بحث از آن استمداد جسته ام چرا که روشنگر است. او می گوید:

چشمانت دود ذغال اندیشه بود


این یک نتیجه‌گیری است، حاصل تفکری است که در التهاب و هیجان و سرعت رخ داده است، استنتاج خارجی است که تجربه های متعددی را در پشت سر دارد. احمدی چه می خواهد بگوید؟ نخست باید از همسایگی «چشم» و «ذغال» آغاز کرد. اولین حرف این است که «چشمان تو سیاه است» یا «چشمان تو مثل ذغال سیاه است» در مرحله بعدی کلمه «اندیشه» در همسایگی هم آیا باین نکته اشاره نمی کند «من بچشم‌های تو اندیشه می‌کنم» و «چشم‌های تو مرا به باندیشه وا می‌دارند» آنگاه وقتی این سه کلمه با هم همسایه می شوند می‌توان این تفکرات اشاره کرد که «چشم های سیاه تو مرا به اندیشه وا می دارد» یا «چشم های تو که مثل ذغال سیاه است مرا به اندیشه وا می‌دارد» در اینجا همسایگی کاملاً در ذهن «اندیشه» و «ذغال» بطور طبیعی پیش آمده است. این همسایگی خود می‌تواند موجد استنتاج های تازه باشد. اندیشه یعنی طی کردن یک جریان، مثل کاری که مثلاً یک ماشین چاپ یا یک مغز الکترونیکی می‌کند، و ذغال کارکردهایی در تولید انرژی دارد، پس باز سیل استنتاج ها آغاز می شود:


«ماشین برای کار به انرژی احتیاج دارد و ماشین اندیشه مرا ذغال هایی که به کار می‌اندازد که در واقع چشمان سیاه تو هستند "پس" چشمان ات دو ذغال اندیشه است».

می بینیم که یک عبارت شاعرانه نه فشرده فکری بسیار است «نویسنده» در اثر خود کل این مراحل را یک بیک می‌آورد، تشریح می کند و توضیح می دهد، اما «شاعر» خود از این مرحله پیمایی غافل است. آنچه او را با سرعتی عجیب در این مراحل رانده و پیش برده است «ذهن آهگاه و روزمره»ی او نیست، بلکه چیزی خارق‌العاده است که هر کس بنا بر تربیت ذهن و پایگاه فکری خویش از آن تعبیری خاص دارد. و این مهم نیست. مهم آن است که شعر بهرحال محصول لحظه‌های بی اختیاری و بی‌تابی آدمی ست و آنچه شاعر بروی کاغذ می‌آورد نه شرح و بسط تفکر او، بلکه نتیجه تفکر اوست. نتیجه‌ای که بدینسان ناگهان گیج کننده و خیره کننده است.


 نمی‌برد، بلکه شما را در سرزمینی رها می‌کند که همه سویش راه است. این شما هستید که بنا به سلیقه و تجربه و گرایش ها و خواست‌هاتان راهی را انتخاب می کنید و می روید. راه شما لزوماً همان راهی نیست که خود شاعر - پس از سرایش شعر - می تواند برایتان نشان دهد. شما ممکن است اصلا حرف او را قبول نکنید. یک بیت شعر حافظ جلوه روی شماست:

                    من به سرمنزل عنقا نه بخود بردم راه / قطع این مرحله با مرغ سلیمان کردم 
براستی او چه می‌گوید؟ با انبوه تفسیرهای جزمی و روشنفکرانه و عارفانه و نظایر آن که نگاه کنید، شاعر ما را در برابر یک «وضعیت» قرار داده است، دری به سرزمین ناشناسی گشوده است. حال این شمائید که باید راهپیمایی را آغاز کنید. شاعر شعرش را مثل آینه جلوی شما گرفته است، آنچه بعنوان تفسیر قطعی شعر انتخاب می‌کنید نشانه‌ای از واقعیت وجودی خود شماست.

پس همین که کسی به سرایش شعر آغازید، صراحت را فرو گذاشته و در التهابی هیجان آلوده به نوشتن عباراتی پرداخته است که فقط نمایانگر «وضعیت»ها هستند.

این «وضعیت»ها را به «کشف شاعرانه» نیز تعبیر کرده‌اند، شاعر کاشف وضعیتها و رابطه های تازه است: آنچه می گوید یکباره زندگی وزمره را در پرتو نوری تازه روشن می‌سازد و بدیهیات را غیر عادی جلوه گر می کند.


«در این لحظات ذهن آدمی، در حوزه شناختی متعالی، بکشف روابط اصیل نائل می آید و کار او به گفتن شعر می‌انجامد. هنگامی که شاعر ابتدای تاریخ ادبیات ما از خویش می‌پرسد، آهوی وحشی بی یار خود چگونه در دشت می‌رود و زندگی می‌کند، باین مرحله قدم نهاده است. زیرا علت دویدن و بودن آهو را چیزی جز نفس کشیدن و چریدنش می‌داند و بین هستی او و یا رابطه ای استوار می یابد و آن رابطه را بیان می‌دارد»

۱۳ آذر ۵۱ 


هفته گذشته مقدمات و در عین حال کلیاتی را درباره شعر نوشتم که می‌توان آن را چنین خلاصه کرد:

1- شعر بالا رفتن آرام آرام از پلکان منطق و استنتاج نیست بلکه «پایان» یک سلسله تفکر است که در کلام خلاصه و فشرده می شود.

2-  این کلام خلاصه و فشرده آنچنان بیان می‌شود که مخاطب می‌تواند آن را بعنوان «آغاز» تفکر خود برگزیده و از این در وارد شود و بکوشد تا آن «سلسله طولانی تفکر» را که به چنین نتیجه ای انجامیده است پیدا کند.
3- از آنجا که این کلام بشکلی خلاصه شده و فشرده بیان شده، نسبت به (موضوع) خود مبهم است، یعنی اینکه چیزی را بصراحت بیان نمی‌کند، د بلکه به چیزهایی اشاره می کند که دقیقا روشن نمی شوند.

4-  پس شعر زبان «دلالت» ندارد. یعنی شما را قدم بقدم بسوی «موضوع» خود راهنمایی نمی کند. بلکه فقط شما را در برابر آن بشکلی دلخواه شاعر قرار می‌دهد. از آن پس این شما هستید که باید از این مقابله استفاده کنید و بدرون آن رسوخ نمایید.
5-  «ابهام شاعرانه» بودن همین صراحت، یعنی داشتن زبان اشاره، یعنی فشرده بودن کلام. اما همین اشاره و فشردگی باید که راه بدرون معنی خود داشته باشد، اگر شعری کسی را بدرون خود راه نداد دیگر آن شعر «مبهم» نیست بکله «نامفهوم» است.
6- هنگامی که بدرون شعر راه پیدا می‌کنیم، راهپیمایی خود ما آغاز می‌شود. بدینسان هر کس از ما برای هر شعر تفسیری خاص خویش خواهد داشت که با توجه به تعریف «ابهام شاعرانه» همه این تفسیرها درست است.

درباره اولین نتیجه گیری - هفته گذشته - از شعر احمدی کمک گرفتیم و دیدیم که چگونه احمدی توانسته است فکرهای زیادی را در یک کلام کوتاه خلاصه و فشرده کند. اتفاقاً در همان هفته گذشته «شعرکی» در این صفحه به چاپ رسید که بطرز درخشانی حاوی این تعریف بود، لکن تفسیر کمتری را بر می داشت و بعبارت دیگر با فکر کردن دقیقاً می شد دانست که شاعر، این شعرک را بر اساس کدام فکرها و حرفها ساخته است. این است که من خودم را بجای شاعر می‌گذارم و فکرهایی را که او در لحظه پرالتهاب سرایش شعر بسرعت به پایان رسانده، با آرامش و یکی یکی مطرح می‌سازم و بعد نتیجه‌گیری شاعر را که بصورت شعرکی فشرده و موجز درآمده است می‌آورم. تکه‌های فکر را می‌توان درست نظیر ذهن شاعر مرتب کرد شاید نخست چنین اندیشیده باشد: به جدایی خویش و معشوق فکر می‌کند. این جدایی می تواند علت هایی داشته باشد. سفر او مشکلات موجود در راه وصول و نظایر آن. یاد آن مثل، دست کوتاه و خرما بر نخیل می‌افتد. درست است، او مثل میوه‌ای در دور دست یک شاخه قرار دارد...

یا نه، شاید از زیبایی معشوقه‌اش آغاز کرده باشد، از طراوتش از رنگ و رویش از سرخیش و باد سیب افتاده باشد که سرخ و با طراوت است... و از سیب یاد این افتاده است که میوه، بر شاخه می‌روید و این میوه، که او دوست دارد بر شاخه ای دور از دسترس است.

بهرحال مجموع این تفکرات تشبیه خاصی را موجب شده است:

1- به تو دسترسی ندارم
2- تو مثل سیب هستی
3-  تو مثل سیب دور از دست منی، بر شاخه ها. 

اما برق تفکر شاعرانه به اینجا خاتمه نیافته است، این تصویر عادی بلافاصله جنبه ای تمثیلی پیدا کرد، و شاعر را بیاد اسطوره ها و افسانه ها انداخته آنان از درخت سیب نخوردند و بزمین نیامدند؟ مگر با خوردن سیب بگناه آلوده نشدند؟ مگر با سیب خوردن صاحب جنسیت و امکانات هم‌آغوشی نشدند؟ مگر حضور انسان در جهان ناشی از همان گناه نیست؟ مگر نه آنکه در اسطوره «سیب خوردن» و «گناه کردن» به یک معنی گرفته شده است؟


یکبار ذهن شاعر از تشبیهی که ساخته است و از موقعیتی که این تصویر برایش بوجود آورده در آفاق متعالی‌تر سیر می‌کند. اینک اگر معشوق در جدایی خود چون سیب دور از دسترس است، میل عاشق به او، و آنچه در وصل حاصل می‌شود چیزی جز گناه نیست. اگرچه بین عاشق و معشوق دوری افتاده است، اما راهی هم هست: میل عاشق در معنی و «شاخه» در تصویر. یعنی همان شاخه که سیب را از دست دور می دارد، خود پلی نیز به سوی سیب است.


بدینسان کلمه‌ای دیگر به آن فکرها افزوده می شود:


4- تو مثل سیب دور از دسترس منی که بر شاخه گناه رسته باشد.


می بینیم که هر چقدر آن سه استنتاج مفصل بودند و کل فکر را را در خود داشتند کلمه «گناه» مختصر است و در عین حال تفکر متعالی تر و دور پروازتری را با خود دارد. شعر از آن آقای علی اکبر توکلی است و هفته پیش باین صورت در همین صفحات چاپ شده است:


«مثل سیبی دور از دستی بر شاخه گناه...»

این شعر اگر آن کلمه «گناه» را نداشت فقط یک تشبیه ساده تکراری بود: «تو مثل سیبی هستی بر شاخه دور از دسترس». هیچ شاخصیتی نداشت می‌توانست به هزار و یک چیز دیگر هم تشبیه شده باشد.


و تازه این تشبیه چیز تازه‌ای نبود. اما کلمه «گناه» همه این مشکلات را حل کرده است. اکنون غیر ممکن است بتوان معشوق را جز به سیب به چیز دیگری تشبیه کرد. اکنون شعر صاحب ساختمان و منطق ساختمانی ست. اکنون جز اینکه هست نمی‌تواند باشد، اکنون شعر صاحب فرهنگ است، صاحب تاریخ است، بمواردی بزرگ از زندگی گذشته اشاره می‌کند. اکنون شعر از زیر بته در نیامده است، پدر و مادر دارد، شناسنامه دارد.


شعرکی که نقل شد نتیجه فشرده و خلاصه شده فکرهای بسیار بود. بدین دلیل ابتدا ابهامی داشت. چرا سیب؟ چرا گناه؟... اما این در ظاهراً بسته برای آن فکرها که کلیدهایی نیز بهمراه داشت مثل «رابطه سیب و گناه» و شما با این کلیدر دربسته را می گشائید و بداخل شعر وارد می‌شوید. اکنون شاعر شما را در مقابل موضوع شعرش قرار داده است. حال شمائید که باید به تفکر بپردازید. براستی شاعر چه خواسته بگوید؟ خط هر آشکار است، اما خود حرف در ابهام مانده است. آیا می‌خواسته بگوید که تو را برای عشق بازی گناه آلودی می خواهم؟ آیا در این شعرک کوتاه شاعر با تمنیات شدید جنسی سخن می‎گوید (سیب را باید گاز زد؟) یا نه شاعر عارفی است که با خدای خویش سخن می گوید. مگر در شعر حافظ فرشته گناه نمی‌کند تا به زمین بیاید، از خدا جدا شود، انسان شود، و بعد با عشق به خدا به سوی او به پرواز درآید، منصورحلاج شود، عیسی مسیح شود؟ مگر می گوید «فرشته عشق نداند که چیست قصه مخوان - بخواه جام شراب و بخاک آدم ریز «... و بعد» پدرم روضه رضوان به دو گندم بفروخت.» 

اکنون شاعر در ابهام شعر خویش گم شده است. اکنون شاعر حق ندارد خواننده را مجبور کند که فقط تفسیر او را بپذیرد. شاید این جنبه عرفانی که نوشتم از مخیله آقای علی اکبر توکلی خطور نکرده باشد، اما اکنون شعر استعداد همه گونه تفسیری را دارد.

 بدینسان شاعر مثل آیینه ساز، به اصول معین و با فکرهای روشن آینه ای می سازد و خود می‌داند که این آینه را چگونه ساخته است، اما بمحض اینکه این آینه ساخته شد آنچه در او می افتد و منعکس می‌شود به آینه ساز ربطی ندارد، به آن چیزها و آن کسانی مربوط است که روبه‌روی آن ایستاده اند.

شاعر بزرگ آینه ساز است. چیزی می سازد که هرکس نقش خویش را در آن می بیند. اگر مزاج عارفانه داشت، شعر را عارفانه تفسیر می‌کند و اگر مزاج دنیائی داشت آن را دنیائی می‌خواند. مگر حافظ چنین نکرده است؟ بانبوه بحث‌ها درباره همین کلمه «شراب» در شعر حافظ بنگرید. کدام درست است؟ یکی آن را همین شراب خانگی می‌داند، یکی آن را جنبه اجتماعی می‌دهد، یکی آن را قرآن می‌داند (ببین تفاوت ره از کجاست تا بکجا) یکی می فروش را همان هامبارسون عرق فروش سر محله شان می داندو آخر شب که سری به عرق فروشی ام میزند با شعر حافظ «ارد» می دهد که «بده ساقی آن می که حال آورد ...» و یکی می فروش را ولی خدا و رسول خدا می داند... و براستی درست کدامست؟ 

تحقیق درباره اینکه حافظ بکدامیک از این معانی اشاره می کرده است کار بیهوده ماست، حتی اگر به نتیجه برسد. آینه دیگر با آینه ساز کاری ندارد، آنکه روبرویش ایستاده و در واقع بخیره در خویشتن می‌نگرد، مفسر اوست.
۲۰ آذر ۵۱ 


هر نکته از شعر - با توجه به آنچه که در دو هفته پیش گفته ایم - حاصل تفکری طولانی، فشرده و عصاره تجربه های ممتد، خواندن ها و شنیدن های بسیار و اندیشیدن خلاقانه است. این مهم نیست که این تفکر الظاهر - در چند لحظه انجام می پذیرد یا چند سال، مهم این است که آنچه به دست می آید در کمترین کلمات، رساترین اشاره را بر کل این تفکر داشته باشد. برای ما شعر مطرح است، با اینکه شاعر آن را چگونه می سازد نمی‌توانیم کاری داشته باشیم. حافظ هنگامی که غزلی را می‌سرود آیا کار در یک نشستن و برخاستن و قلمزدن پایان می‌یافت؟ و یا نه، روزها و ماه‌ها صرف می کرد تا کارش را شسته و رفته کند؟ نمی دانم. مهم این است که آنچه از او باقی مانده – به نظر من- مهم‌ترین و بزرگ‌ترین کار شاعرانه دنیاست.

پس شعر «حاصل تفکر» است و در نتیجه «تفکربرانگیز» و یا «خیال انگیز» است، «مخیل» است - به قول قدما... شعر اشاره‌ای است به سوی دنیائی مبهم که در آن خواننده به اعتبار ذوقیات و گرایشها و خواسته‌هایش حرکت می‌کند. تفسیری که از شعر می‌کنیم در واقع پیش از آنکه افشاگر معنای شعر باشد «عریان کننده» باطن ماست. ما خویش را در تفسیرمان نسبت به شاعران بیان می‌کنیم ... شعر دامی است که شاعر در راه خواننده اش می گستراند و در نتیجه روح او را عریان می‌کند.

 اکنون باید به جستجوی خصوصیات این زبان «اشاره» برائیم. باید دریابیم که «اشاره» اگر «صراحت» را از شعر می‌گیرد چه چیز را جانشین آن خواهد کرد و اگر سخن را «مبهم» می کند در این ابهام چه سودی واقعی می جوید.

شاید بتوان برای روشن شدن مطلب از مثالی استفاده کرد، هنگامی که از شجاعت کسی می گوئیم راه های بسیاری برای ارائه سخن خویش داریم. نخستین اینکه به «صراحت» و شجاعت او سخن بگوییم: «او مردی شجاع است». می‌بینیم که چیزی گم نشده است. مخاطب نیز چون ما می‌داند که «او» مردی شجاع است. اما تصور کنیم که بجای بکار بردن آن عبارت به مخاطب می گفتیم «او مثل شیر است». در این عبارت صراحت از مطلب اخذ شده است، دیگر از شجاعت او سخن نگفته ایم. و بعبارت دیگر سخن ما بطور بلافاصله دلالت بر شجاعت او نمی کند. اکنون مخاطب باید شیر را بشناسد و صفات شیر را بداند تا تشخیص دهد که منظورمان این است که «او مثل شیر (که حیوانی شجاع و نترس بشمار می‌رود) نمی‌ترسد و صاحب شجاعت است». حال بنتایج این طرز سخن گفتن توجه کنیم:
1- صراحت و دلالت بلافاصله و بی‌واسطه از سخن اخذ شد.
2-  یکی از شرایط درک مطلب، دانش مخاطب سخن نسبت به موضوع تشبیه بشمار آمد معنی اینکه سخن صاحب «ابهام» شد. فرض کنیم که یکی از مخاطب های ما در مورد صفات شیر بیش از شجاعتش به زیبایی اش توجه داشته باشد، آنگاه او خواهد اندیشید که منظور ما این است، «او مثل شیر دارای زیبایی مردانه ایست.» دیگر باید نگران آن بود که خواننده و شنونده مطلب ما از «شیر» چه تصویری در ذهن خود دارد. سخن ما «نامفهوم» نیست اما «مبهم» است پس فهمش موکول به طرز «تفسیر» مخاطب است.
(تذکر: پس اگر «زبان اشاره» باعث شد که «صراحت» از شعر است شود اما «ابهام» قابل تفسیر را به شعر اضافه کرد.)

3- زبان اشاره در عین حال با عبارت ما کار دیگری نیز کرده است. هنگامی که می‌گویید او مرد شجاعی است، شجاع نمی توانیم بطور مجرد در نظر مجسم کنیم. بناچار آن لباسی از مردان شجاعی که در زندگی دیده ایم و صحنه‌هایی که در آن رشادت را در کار و فعل کسی مشاهده کرده‌ایم می‌پوشانیم و احیاناً در گذر سریع نسبت به مطالب بر همین لباس پوشاندن نیز وقوع نمی‌یابیم. بلکه کلمات شجاعت با طنین آشنا و عادی خود از حواس ما می‌گذرد و احساسی گنگ و بی‌رنگ اما آشنا و در نتیجه غیرقابل توجه در ادراک ما منعکس می شود . اما هنگامی که عبارت «او مثل شیر است» یا «او مثل شیر شجاع است» را بکار می بریم به مخاطب خود وسیله ای برای تجسم این شجاعت بخشیده ایم و هر چند که این وسیله تجسم دارای آن جنبه ابهامی هست، اما مخاطب در هر زمینه‌ای که حرف را تفسیر کند و باز وسیله تجسم خاص خویش را دارد و بنابراین می تواند صفت شجاعت را بطرزی عینی تر و ملموس تر درک کند... و بدین ترتیب شعر می تواند به قول نظامی عروضی «بایهام» قوت‌های غضبانی و شهوانی را برانگیزد...
 

و بدین ترتیب است که کار شعر ایجاد هیجان و برانگیختن احساسات می خوانند آنچنانکه به شعر رودکی (بوی جوی مولیان آید همی...) «امیر نصربن احمد بی موزه پای در رکاب خنک آورد و روی به بخارا نهد»
 و احمد بن عبدالله الخجستانی - که مردی خربنده بود - از سخن حنظله بادغیسی (مهتری  گر بکام شیر در است..)پند می گیرد و به امیری خراسان می رسد.
 باری مخاطب ما اکنون بمدد این زبان اشاره بقول علامه طباطبایی «اندام مهیب و جرئت و صلابت شیر را اندیشیده و احساسات تازه را بسیمای خیالی مردی جنگجو بار نموده و موقعیت شجاعتش را در دل تحکیم می نماید»

 
بدینسان زبان اشاره هرچند صراحت را از بیان می گیرد، اما به آن قدرت خاصی را برای عینیت دادن به مفاهیم کلی و ذهنیات مجرد بخشیده و آنرا برانگیزنده احساسات مبدل می سازد.


اکنون باید به کنجکاوی پرداخت و دانست که در این حرکت از صراحت بسوی ابهام که «ایهام و اشاره» نام دارد چه اتفاقی می‌افتد که شعر چنین قابل تفسیر از یکسو و قدرتمند در برانگیختن حواس از سوی دیگر می شود. اینجا قلمرو تعریف واقعیت «تصویر»ر است. شعر حرکت زبان صریح است به سوی زبان تصویری. و این نکته‌ای است که هفته دیگر در مورد مورد بحث قرار خواهد گرفت.
۲۷ آذر ۵۱ 


اکنون دیگر می دانیم که چرا زبان شاعرانه اگرچه بظاهر صراحت ندارد و مبهم است اما در باطن با استفاده از یک تمهید بسیار موثر رسانایی قدرتمند و هیجان انگیزی را صاحب می باشد. زبان شعر زبان «ایهام و اشاره» است، حرکت از صراحت است بسوی ابهام، حرکت از محاصره کردن خواننده است در یک معنای خاص فکری، تا او در آنجا به سلیقه و خواست خویش گام بردارد. و این همه به آن خاطر است که شعر فرصت ایستادن و با تأنی حرکت کردن و پله پله از نردبان فکر بالا رفتن را ندارد، که ندای لحظات تب زده و هیجان آلود است.


 اکنون شعری را که می سرائید یک بار بخوانید و بعد ببینید واقعاً وجود نامرئی شعر شما تا چه حد فراتر از وجود مرئی آن می رود. بسیاری از آنچه که بعنوان شعر نوشته می شود و نوشته شده است چیزی جز آنچه در نخستین نگاه عرضه می‌کنند ندارند. بچیزی بیرون از خود، در تاریخ، در افسانه و از زندگی مشترک روزانه اشاره نمی کند. مثل فاحشه هایی هستند که در نخستین برخورد همه چیز را تسلیم می‌کند و از آنجا که بچیزی اشاره نمی‌کند پس زبان اشاره و ایهام و تلویح ندارند، پس خواننده را در یک معنای خاص و روشن محاصره می‌کنند و به او اجازه بلندپروازی فکر و تخیل نمی دهند، پس کلام «مخیل» که قدما گفته‌اند نیست، پس کلام «اشاره» که متجددین می‌گویند نیستند، پس شعر نیستند: یعنی در آنها تب و تاب و پرش و خیزش وجود ندارد، التهابی دیده نمی‌شود، فکری را در یک تسلسل فکری منطقی پیاده کرده اند.


شاید از آنچه گفتیم چنین نتیجه گیری شود که شاعر باید بریده بریده و بالکنت حرف بزند. باید مداد پاک کن بردارد و تکه‌هایی از فکرهایش را پاک کند، تا ربط‌ها بهم بخورد و کلام مبهم شود. این نتیجه گیری سهل انگارانه است. مطلبی که باین صورت نوشته می‌شود، نمی‌تواند شعر باشد. به چند دلیل که از این پس خواهیم آورد و مهم‌ترین دلیلش اینکه اینگونه کلمات، بخاطر حذف بعدی مراحل منطقی فکر به جای اینکه مبهم شوند، نامفهوم می‌شوند، و کلمه کلام بجای آنکه کل فکر را در خود بصورت فشرده و متراکم جمع کرده باشد: نتیجه فکر را می‌تواند در خود کل کلام را نداشته باشد جای داده است.


شاید مثالی لازم باشد، تا این نکته روشن شود. فرض کنیم که شما مشغول فکر کردن راجع به موضوع خاصی مثل «عشق» هستید، گاه تفکر شما نوعی حرکت سریع و بلافاصله است و حاصل آن و بیان کلامی است که نتیجه این حرکت را طوری در خود دارد که کل مراحل آن حرکت نیز در آن منعکس است، و گاه نه، شما با آرامش و به ترتیب فکر می کنید. مثلا فکر می کنید که عشق بدیگری یعنی لباس خودخواهی و خودپرستی را از تن درآوردن، یعنی به خاطر دیگری از خود گذشتن. بعد برای اینکه این مسئله روشن تر در ذهن شما بنشیند از مثلی در فکر خود استفاده می‌کنید. می‌گوئید درست عشق مثل دریایی است که هر کس خودش را در آن بیندازد باید بداند که جز غرق شدن حاصلی نخواهد داشت، و از این مقایسه نتیجه می‌گیرید که، «عشق قربانگاه خودپرستی است.»


حال وقتی در مقام بیان افکارتان بر می‌آئید چند راه دارید. یکی اینکه تمام فکرتان را در مرحله بمرحله به تفصیل شرح دهید، که در آن صورت کار بمقاله‌ای و قطعه ای «ادبی - فلسفی» درباره عشق خواهد انجامید، یا نه، می توانید بعضی از تکه‌های فکر را حذف کنید، در آن صورت ابتدا و انتهای فکرتان بروی کاغذ خواهد آمد: اما بین آنها ربطی وجود نخواهد داشت، مثلاً خواهید نوشت که «عشق بدیگری یعنی لباس خودخواهی را از تن به در آوردن پس عشق قربانگاه خودپرستی است .» این کلام بخاطر آنکه پل و مفصل بین دو قسمت آن حذف شده بسوی نامفهوم شدن تمایل دارد. هیچکس نخواهد فهمید که شما کلمه «قربانگاه» را از کجا آورده اید. راه سوم این است که فقط نتیجه گیری را روی کاغذ بنویسید در آن صورت سخن شما نظیر جملات و عبارات قصار خواهد شد که دلیل درست بودن خود را با خود ندارند. بعبارت دیگر نتیجه گیری شما در بیان شدت رسانایی ندارد.


اما حافظ وقتی در جریان خلاقه شعر قرار می‌گیرد و از عشق سخن می گوید همه آن مراحل فکری را در نتیجه گیری درخشان و مختصر و موجز خود خلاصه می‌کند. می‌فرماید: بحریست بحر عشق که هیچش کناره نیست - آنجا جز آنکه جان بسپارند چاره نیست».


باری شعر - خلاصه کنیم - حاصل تفکر در لحظه‌های شاعرانه است، در این لحظات شاعر چون غواصی بدرون دریای تفکری هیجان زده می خزد، و از آن مروارید بیرون می‌کشد که صریح نیست، به حقایق اشاره می‌کند و موجز خلاصه است.


یکی از نتایج مهمی که از این بحث عاید اما می‌شود این است که اگر زبان شعر زبان اشاره است، پس در هر اشاره‎ی شعری و بعبارت دیگر در هر واحد شعری حداقل دو «قطب» وجود دارد: قطب نخست «اشاره کننده» و قطب دوم «مورد اشاره» نام دارد. ذهن شاعر از «ارتباط» بین این دو قطب استفاده می‌کند و این اشاره را شکل می‌بخشد. به مثال هایی که تاکنون داشته ایم توجه کنیم، «چشم تو دود ذغال اندیشه بود» (چشم - ذغال) «مثل سیبی دور از دستی» (تو – سیب) و «بحریست بحر عشق...» (عشق - بحر).


با توجه باین نکته می‌شود گفت که کار شاعر «کشف» این «روابط» است شاعر که در ذهن خویش صاحب گنجینه ای از تصاویر عینی و ذهنی و واقعی قراردادی است، در لحظات شاعرانه بجستجوی روابط بین تصاویر می‌پردازد و پس از کشف این روابط و به کمک آنها یکی را اشاره کننده بدیگری قرار می دهد، و یا دیگری را شمعی می‌سازد تا تاریکی اولی را روشن کند. در عبارت «او مثل شیر است» به کمک «او» به «شیر» اشاره می‌کنم و با روشنایی «شیر» تاریکی و ابهام «او» را می‌زدائیم و می‌کوشیم تا در این روشنایی به او که غیر قابل دسترسی‌ست، دسترسی پیدا کنیم. 

شاعر که به چیزی خاص فکر می‌کند، برای روشن کردن آن چیز، نخست به کشف رابطه‌ای بین آن چیز و چیزی دیگر نائل می‌شود و سپس آن رابطه را به پلی از اشاره مبدل می‌کند تا آن چیز دیگر موضوع فکر او را روشن سازد.


پس شعر، بخاطر اینکه زبانی فشرده دارد، بخاطر اینکه مبهم است، بخاطر اینکه اشاره کننده است، خود بخود کاشف «رابطه» بین چیزها، بین تصویرهای موجود در حافظه و همین رابطه هاست که تفکر ما را راجع به آن تصویرها بیان می‌کند. مثلاً برای اینکه حافظ بتواند بین «بحر» و «عشق» رابطه ای را کشف کند، لازمه اش آن بوده که است که فکرهائی را که نوشتیم انجام داده باشد. به عبارت دیگر «رابطه» در آغاز تفکر جایی ندارد، بلکه درست همان نتایج نتیجه فشرده‌ای است که در شعر طالب آن هستیم

۴ دی ماه ۵۱ 

دانستیم که شعر به لحاظ ماهیت «اشاره کنندگی» که دارد خود بخود از ارتباط بین دو چیز بوجود می آید: «آنچه اشاره می‌کند» و «آنچه مورد اشاره قرار می‌گیرد.» شعر بیان ارتباط کشف شده بوسیله شاعر در بین چیزهاست. شعر یعنی وقتی که شاعر کشف می‌کند بین قد معشوق و درخت سرو از نظر بلند قامتی شباهتی وجود دارد، شعر یعنی وقتی که شاعر کشف می‌کند آهو برای دردشت دویدن محتاج یار است، شعر یعنی وقتی که شاعر می فهمد چشمان سیاه معشوقش موجب اندیشه او هستند. این نکته را یکبار در کتاب صور اسباب بدین صورت نوشته ام:


«می‌دانیم که بین دو چیز یا بین چند چیز روابط بیشماری برقرار است. عده‌ای از این روابط ملموس و بدیهی هستند، مثلاً بین من و کتابی که در پیش رو دارم چندین رابطه وجود دارد: من کتاب را می‌خوانم، کتاب مال من است، که کتاب در دست من است، من رنگ کتاب را دوست دارم، این کتاب هدیه دوستی به من است و بالاخره موضوع این کتاب سرگذشت آدمی است که به او اعتقاد دارم. می‌بینیم که بین من و کتاب هزار و یک رابطه وجود دارد که اغلب آنها ملموس و بدیهی‌اند. ذهن آدمی بسیاری از این روابط را فی الفور یا با کمی جستجو پیدا می‌کند و به اصطلاح این روابط در منطق عادی و روزمره زندگی ما عجیب و دور از ذهن نیستند. مثلا هنگامی که دختر جوانی در گلدان آب می ریزد، تا زمانی که دست او را عامل ریختن آب در گلدان بدانیم، رابطه‌ای که بیان می‌کنیم منطقی و بدیهی است. اما وقتی بگوئیم گلدان روی میز است برای اینکه دختر جوان آبش دهد، به رابطه ای غیر بدیهی و اصیل دست یافته ایم که مختص ماست و باسم ما قابل ثبت است...»


کمی توجه و دقت را در اشعاری که در کارگاه شعر بچاپ می‌رسد نشان می‌دهد که مهم‌ترین ضابطه ما در نتیجه اشعار و شعرک ‌ها وجود همین رابطه هاست، بصورت تازه و بدیع و اصیل.


در اینجا و در هر شماره می کوشیم تا دامنی پر گل از این روابط برای شما بیاوریم، و اگر در شعرها دستکاری می شود فقط برای این است که رابطه ای که شما کشف کرده و مطرح می‌نمائید زبان و شکلی فصیح تر و بلیغ تر به خود بگیرد.


البته روشن است که کشف این نوع روابط اصیل و تازه و غیربدیهی کار هر ذهنی و هر کسی نیست. تخیل سرشار می‌خواهد، باریک بینی می خواهد، فکر می خواهد و بالاتر از همه تجربه کردن می‌خواهد. وقتی احمدرضا احمدی می‌گوید:


«دانستی که گل حقیقت آفتاب است نه درخت، / در آفتاب بنشینیم تا گل کنیم».

درست در عین مطرح کردن رابطه‌ای بسیار زیبا و غنی و اصیل به همین مطلب اشاره می‌کند که برای گل کردن نباید به امید دست‌آوردهای بدیهی بود. باید در آفتاب تفکر و تخیل نشست و گل داد. باز در همان کتاب نوشته‌ام:


«ورود و گذشتن از این مرز شناخت و ادراک به معنی بکار بردن تمام احساسات، عواطف و نیروی تخیل است. این عرصه بیکران تخیل آدمی است. عرصه انجام تجربه‌های شدیداً ذهنی اوست که همه زندگی شاعر را در خود می پیچد و دیده ها و برداشت های گسسته را به هم پیوند می زند.»


پس نخستین مشخصه شاعر بودن کشف کردن روابط تازه و غیر بدیهی است. اما کار شاعر بدین جا خاتمه نمی پذیرد. حال، شاعر باید این رابط را بیان دارد. باید این پلی را که بین دو چیز در ذهن و فکرش به وجود آمده است، در خارج از ذهنش بروی کاغذ بازسازی کند. شاعری گرچه از چنان تفکر و کشفی نشأت می گیرد اما در واقع از نوشتن نتایج آن - تفکر و کشف آغاز می‌شود. بی نوشتن و در نتیجه بیان روابط کشف شده - شاعری صورت نگرفته است، در غیر اینصورت، و بعبارت دیگر اگر شاعری همانا تفکر و کشف بود چه بسیار بودند کسانیکه اکنون شاعر محسوب نمی‌شوند و آنزمان شاعران نمره یک بودند.


تفکر درباره راه و رسم و شیوه بیان کشفیات شاعرانه ما را به حوزه ای می کشاند که در ادبیات ما به «بحث فصاحت و بلاغت» شهرت یافته است، که هر چند بحث بسیار جالب و لازمی است، اما جای آن اینجا و در این قسمت از بحث نیست و شاید لازم باشد که در انتهای بحث خاص خود راجع به تصویر آن بپردازیم.


اما سوال اساسی ما مبنی بر اینکه چرا از زبان شعر که زبان اشاره و تلمیح بود «زبان تصویری» خوانده می‌شود، هنوز بی‌جواب مانده است. شاید لازم باشد بجای آنکه بگوییم شعر دارای زبان تصویر است بهتر باشد که بگویم شعر دارای «زبان اشاره است». بحث در لغت و اسم عبارت نیست، ودر این است که عبارت «زبان تصویری» بسیاری از مسائل را خود بخود به ذهن خواننده تداعی می‌کند که یا باید پذیرفت که همه آن مسائل درست و بجا هستند و یا جلوی هرگونه سوء تعبیر و سوء تفاهم را گرفت.


پس بجای آنکه از اینجا آغاز کنیم که چرا شعر دارای زبان تصویری‌ست، از این آغاز می‌کنیم که دریابیم خصوصیات زبان اشاره چیست؟ و در عمل ساده اشاره کردن چه اتفاقی صورت می‌گیرد؟ بر می‌گردیم به مثال‌هایی که اکنون از این زبان اشاره‌ی به شما داده ایم. شاعر می خواهد بگوید چشمان تو مرا به اندیشه کردن وا می دارد، می‌گوید چشمان تو دود ذغال اندیشه اند، می خواهد بگوید من از تو دورم و در دوری تو بی گناهم. می‌گوید تو مثل سیبی هستی دور از دسترس و بر شاخه گناه و می‌خواهد بگوید فلانی شجاع است می گوید فلانی شیر است.


در این اشارات اتفاق می‌افتد؟ برای سیاهی و برای محرک اندیشه کلمه «ذغال» بکار گرفته می شود، برای دوری از یار، سیب بر شاخه دور از دسترس بکار می‌آید و برای شجاعت از شیر استفاده می شود. در این حرکت دقیق می‌شویم. چه اتفاقی افتاده است؟ در یک سوی حرکت چیزهائی کلی، ذهنی و عام قرار دارند و در سوی دیگر حرکت چیزهایی جزئی، عینی و خاص.


و «تصویر» چیست؟ یک درخت معیّن جزئی است، عینیت دارد ومخصوص به خود است، در حالیکه مفهوم درخت، چیزی کلی، ذهنی و عام است. شعر تبدیل کردن کلیات ذهنی هام، به جزئیات عینی خاص است. اینکه بگوییم من غمگین هستم فایده‌ای ندارد و شعر نیست، اما همینکه نشانم دادید غمگین هستید به حوزه شعر پا گذاشته اید. دقت کنید که حافظ چگونه «عشق» را به «دریا» تبدیل کرد و گفت:

«بحریست بحر عشق که هیچش کرانه نیست  /  آنجا جز آنکه جان بسپارند چاره نیست».

«تصویر» در شعر یعنی صورت بخشیدن به امور کلی ذهنی عام، یعنی آنها را با اموری جزئی عینی و خادم بدل کردن. آنکه غم را موضوع سخنش قرار می‌دهد، به جای فریاد زدن که «آی مرد و من غمگین هستم» بوصف فضایی با یا حرکتی یا آدمی می پردازد که من خواننده با تجسمش باین عمگین بودن راهنمایی می شوم. غمی که بدینسان مورد ادراک من قرار می‌گیرد شدید تر و حسی تر است.


مثالی بزنیم: هم خانه میشوید با کسی که دوستش دارید، کسی که در نظر شما آسوده خاطر در چمن جهان قدم می‌زند و آزاد می‌زیست، کنار هم می‌نشینند، مدتی می‌گذرد حس می‌کنید که او حوصله اش سر رفته، آدم توی خانه ماندن نیست، دلش می‌خواهد بزند بیرون، نه اصلا حس می‌کند که شما قابلیت این را ندارید که جای آزادی او را بگیرید و او در کنار شما تحلیل می‌رود و دیگر آن حال و هوای سابق را ندارد. از درک این حقیقت تلخ دلتان می شکند، حس می کنید که یک چیزی این وسط کم است که اختیار شما خارج است، یک چیزی که باید به وجود بیاید، به وجود آوردن نیست، از میان اندوه شما آرزوی دردناک می روید، آهی بحسرت از سینه برمی‌خیزد، با حسرت و درد از خود می پرسید که چه می شد اگر او آنگونه بود که در نزد من، با من، نیا در خانه من، یا خانه مان خسته نمی شد، دلش نمی گرفت، هوای به کوچه زدن به سرش نمی زد.


در فکرهای شما واقعیتی وجود دارد که عبارت باشد از خصوصیات آدمی که دوستش دارید، به طور طبیعی و نیز در شرایطی نظیر همنشینی با شما و در خانه تان، و از پس این واقعیت حسرت و دردی رو حضور می‌یابد که با پرسش آرزومندانه‌ای همراه است. زمینه به این ترتیب برای شعر آماده است. اما شما این حرف‌ها را چگونه خواهید گفت:


عده‌ای سعی می‌کنند با کلمات قشنگ و ژست‌های آرتیستی عین همین حرفها را تکرار کنند. مثلاً می‌نویسند:  

«به خانه من آمدی - پس از سالها دوستی و عشق تا عمری را به شادی جاودانه بگذرانیم. اما اینجا، در فضای بسته اطاقها، به تنگ می آئی و می خواهی تا بکوچه درآئی و نفس تازه کنی  در این حسرت می‌میریم که چرا برای ماندن در خانه ام هم ساخته نشده ای».


باور کنید هشتاد درصد شعرهایی که در هفته به من می‌رسد حتی سادگی و درستی همین قطعه را هم ندارد. اما حالا گیریم که داشته باشند، این که نوشته شد آیا شعر است؟ ضابطه هائی را که تاکنون یافته این بر آن بیازماییم:

1- آیا نتیجه گیری از فکر است؟ نه، عین فکر است.
2- آیا کلاس کلاس فشرده است؟ نه، به گستردگی خود فکر است.
3- آیا تصویر دارد؟ نه، شاعر مستقیم به خود موضوع حرفش پرداخته است.

(و توجه داشته باشید که وقتی می‌گوییم «آیا تصویر دارد؟» یعنی پرسیدیم که «آیا زبان اشاره دارد؟» آیا «از رابطه بین یک امر کلی ذهنی عام با یک امر جزئی عینی خاص حکایت می‌کند؟» و نظایر آن)


چنین کوششی به سرودن شعر نمی‌انجامد: اما هفته پیش در ستون شعرکها آقای عباس حسن زاده به شعرکی دست یافته بود که موضوعش همین‌ها بود که گفتم، اما همین فکر در نتیجه گیری درخشانی که صرفا تصویری بود خودنمایی می‌کرد کلامی فشرده به صورت یک تصویر که یکباره شما را بدون به درون ذهن شاعر  می برد، او فصل مشترک تجربه های همه ما را در این زمینه در کلام خود گنجانده بود.


عباس حسن زاده می‌نویسد:

کاش گلی بودی /  که در گلدان خانه ام / نمی پژمردی.


ساده است، آنچنان که بدیهی و تکراری به نظر می‌رسد، اما عمیق است، مثل آب صافی که کم عمق جلوه می‌کند، اما رهایتان نخواهد کرد، همه تجربه‌هاتان را بر درختان خواهید کشید و به یادتان خواهد انداخت آنهمه حسرت و دردی را که شما نیز داشته اید.


این شعرک نشان می‌دهد که وقتی صحبت از وجود رابطه و تصویر در شعر می کنیم، لزوماً تصویر را در کشف رابطه هایی که وجود دارند نباید جستجو کنیم، بلکه می‌توانیم این رابطه‌ها را حتی آرزو کنیم. حتماً نباید بگوییم تو مثل گلی هستی که در گلدان خانه ام پژمرده می شوی و به عبارتی دیگر بین «گل» و «تو» رابطه برقرار کنیم، بلکه می‌توانیم آرزوی برقرار شدن چنین رابطه‌ای را داشته باشیم، بگوییم. مثل همین شعرک که رابطه «این همانی» «بین گل» و «تو» را قطعی و بدیهی بحساب آورده و حال آرزو می‌کند که «کاش تو گلی بودی که ... » نه اینکه «کاش تو گل بودی ...»


باری تصویر - در شعر - یعنی صورت بخشیدن به امور کلی، یعنی رابطه ایجاد کردن بین امور، بصورتی که دومین سر رابطه «صورتی» شود برای نخستین سر آن و «خلعتی» محسوب شود برای آنچه که موضوع سخن ماست. شما موضوع را در امری دیگری می پوشانید، تا رسانائی اش را بیشتر کنید، شما بقول نظامی عروضی «نیکو را در خلعت زشت باز می نماید و زشت را در صورت نیکو جلوه می دهید.»
۱۸ دی ماه ۵۱ 


اکنون بد نیست - بخصوص به خاطر آندسته بسیار خواننده از خوانندگان ما که محصل رشته های ادبی هستند - نگاهی به کتب «بدیع» رایج روز بیافکنیم و مطالب آن را با این حرف‌ها که گفتیم مقایسه کنیم. «بدیع» را به علم «آرایش سخن» تعریف می‌کنند
. تعریف‌های مفصل هم داریم مثل اینکه «علم بدیع عبارت است از دانستن و شناختن محسنات و صنایع کلام که بکار بردن آن در نظم و نثر در سخن گدیدار می شود و باعث زینت و جاذبیت کلام می گردد.»


بهرحال آنچه ما در مورد «تصویر» تاکنون گفته ایم قسمتی از همین بحث علم بدیع را تشکیل می دهد، لیکن در این کار تفاوتی اساسی وجود دارد و آن اینکه علم بدیع بکار بردن این صنایع را بعنوان زینت دادن به کلام تلقی می کند، حال آنکه ما آن را جزء ذات و تعریف شعر دانستیم، بعبارت دیگر ما اثری را که دارای تصویر نبود شعر ندانستیم، لکن علم بدیع می‌گوید که تصویر زینتی برای آثار شعری محسوب می‌شود، و این تفاوت از آنجا ناشی می‌شود که بدیع دان های آسان طلب ما هرگز از خود نمی پرسند که واقعاً «شعر» چیست. آنها می‌گویند ما با «کلام» سر و کار داریم و چهار نوع کلام هم بیشتر نمی شناسیم.

1- کلامی که وزن و قافیه دارد و ما آن را نظم یا شعر می‌گوییم.

2-  کلامی که فقط قافیه دارد و ما آن را نثر مسجع می‌گویم که در یک حالت کلی تر آن را نثر مصنوع هم می‌خوانیم.
3- کلامی که فقط وزن دارد و ما آن را مثلاً بحر طویل می‌گوییم.
4- کلامی که نه وزن دارد و نه قافیه دارد و ما آن را نثر مرسل می‌خوانیم.

و بعد استدلال می‌کنند که: بعله، کلام باید فصیح و بلیغ باشد و لذا کسی که با کلام سر و کار دارد باید دوز و کلک فصاحت و بلاغت را بداند و علم بدیع را برای مدون کردن این دوز و کلک سوار کرده‌اند و خلاصه اهل ادب هم با تسلط بر این دوز و کلکها تبدیل به سخنوران و هنرمندان خوش سخن شیرین زبان می شوند، که با آن لبخندهای مهوع و آن اصوات مثلاً ملیح شروع می کنند پایه هر میکروفون به سخن‌پراکنی و درفخشانی.


باری اینها خیال خودشان را از شعر راحت کرده اند تا ازشان بپرسید که شعر چیست می‌گویند «کلامی را که وزن و قافیه داشته باشد نظم یا شعر می‌دانیم.» این را شاید خیلی ها، در آستانه آغاز نیمه دوم قرن دوم قرن حیات یافتن شعر نو در ایران باور نکنند، اما هم امروز سر راه تان از کتاب فروشی ها کتاب «بدیع و قافیه و عروض» برای دوره ادبی دبیرستان اثر خامه آقایان جلال‌الدین همایی - دکتر رضازاده شفق - عبدالرحمان فرامرزی - دکتر ذبیح الله صفا - دکتر علی اکبر شهابی - احمد کوشا و اسماعیل والی زاده را بخرید و ببینید که در صفحه داخل جلد نوشته اند «این کتاب بر طبق ماده ۳ قانون کتاب‌های درسی و اساسنامه سازمان کتابهای درسی ایران برای تدریس در دبیرستان ها برگزید ده شده است» و سپس در صفحه ۱۱ این کتاب می خوانید که: «سخن یا نثر است یا نظم. نثر همان است که بدان کتاب و نامه نویسند (...) و سخنانی که در محاورت عادی خود بکار می‌برند. اینگونه سخن در صورتی قابل اهمیت است که از سطح معمول و عامیانه بالاتر و دارای فصاحت و بلاغت باشد... نظم یا شعر (می بینید که چه با مهارتی صنعت «ماست مالی» را به کار برده اند.) سخنی است که دارای وزن و قافیه باشد و با یکی از بحور عروضی تطبیق کند.»


باری می بینید که این آقایان - بتأسی از بزرگان شان و کتاب‌هائی چون المعجم فی المعاییر – (به به از این تعریف علمی. ساقی می بده.)  لذا شعری که از اینها خالی بود «یعنی باشد» هرچند دارای قافیه باشد و با بحور عروضی تطبیق کند نظم است و شعر نیست. اما به حقیقا باید گفت شعری که وزن و قافیه نداشته باشد، هرچند دارای شعور و احساسات باشد، تنها نثر شورانگیز است (ساقیا مجدداً می بده خدمت آقایان) و شعر کامل (مفهوم کمال را بفهمید.) در زبان فارسی آن است که با بحور عروضی تطبیق کند و دارای  باشد و از شعور و احساسات و عاطفه خالی نماند (ساقی برو مطرب را خبر کن که آقایان خیلی زحمت کشیده اند.)
 باری حرف در این است که ما قسمتی از صنایع بدیع را بعنوان زینت شعر تلقی نکرده و آنها را جزو ذات و تعریف شعر می‌دانیم باز لازم است توضیح دهیم که علم بدیع این صنایع را به دو قسمت تقسیم می‌کند و می‌نویسد: «معمولاً صنایع بدیعی را به صنایع لفظی و صنایع معنوی تقسیم می کنند. صنایع لفظی صنعتهایی است که از دقت در انتخاب الفاظ پیدا می‌شود و صنایع معنوی و صنعتهایی که از لطف تعبیر زیبایی معنا تولد می‌یابد...»
 

آنچه مورد نظر ماست در حوزه همین صنایع معنوبی علم بدیع قرار دارد. ما می گوییم بجای آنکه در تعریف شعر از وزن و قافیه و بحور عروضی مدد بگیریم می‌توانیم از این صنایع معنوی استفاده کنیم. با شناختن واقعیت این صنایع معنوی در خواهیم یافت که این صنایع در واقع جزء ذات شعر (چه شعر امروز و چه شعر دیروز و چه فردا) هستند. مثلاً نشان خواهیم داد که «تشبیه» بعنوان صورتی از «تصویر شعری» جزو لوازم شعر شدن است.
پس اگر برای آنچه که تاکنون درباره تصویر گفته ایم جایگاهی در «علم بدیع» جستجو کنیم، باید آن را در بخش «صنایع معنوی» این علم یابیم. اما خواهیم دید که این صنایع معنوی نیز در خود مطالبی را جا داده‌اند که همه از یک جنس نیستند و لازم است در آنها تجدید نظر بعمل آید. بنظر من آنچه در صنایع لفظی باید که کلاً تحت عنوان «تصویر» مورد بحث قرار گیرد عبارت است از: تشبیه، استعاره، کنایه و مجاز، ایهام و تمثیل. آنچه از مبحث صنایع لفظی باقی می ماند بیشتر عبارتند از فنونی که در حین ارائه تصویر بکار برده می شوند. بعبارت دیگر تقسیم بندی درست علم بدیع - که هنوز تعریف درستی از آنها در دسترس نیست - عبارت خواهد بود از:

1- وجه معنوی سخن: تصویر و انواع آن 
2- وجه مادی سخن که عبارت باشد از: (الف) فنون لفظی و (ب) فنون معنوی.

اما برای اینکه اسم گذاری بصورت درست و صحیح انجام پذیرد من پیشنهاد می کنم که یکباره لغات و اسماء تازه‌ای را بکار گیریم که بی تعریف هم خود رسانای وظیفه و معنای خویش باشند.


نقد و خلق شعر در این دیدگاه تازه تحت نام وسیعی قرار می‌گیرد که من آن را «شناخت شعر» می خوانم مبحث شناخت شعر، تعریف شعر و نشان دادن انواع آن به بحث دیگری می‌انجامد که «ساخت شعر» نام دارد و شامل چهار بخش اساسی از جمله «تصویر» و «ساختمان» می شود و پس از روشن کردن تعریف و انواع این چهار عنصر ساخته شعر، به بحث سومی می‌رسید که «پرداخت شعر» نام دارد و در مبحث شناخت شعر، تعریف شعر و نشان دادن انواع آن به بحث دیگری می‌انجامد که «ساخت شعر» نام دارد و شامل چهار بخش اساسی از جمله «تصویر» و «ساختمان» می‌شود و پس از روشن کردن تعریف و انواع این چهار عنصر ساختی شعر، به بحث سومی می‌رسد که «پرداخت شعر» نام دارد و در آن انواع فنون شعری چه از لحاظ لفظی و چه از لحاظ معنوی مورد بحث قرار می‌گیرد. بعبارت دیگر اگر در آینده فرصتی برای انجام چنین مهمی باشد و همتی بدرقه راه شود تا نوشتن کتاب بدیع جدیدی را موجب گردد این کتاب دارای فهرست مطالبی بشرح زیر خواهد بود:

فصل اول - شناخت شعر 

1. تعریف شعر و وجوه استقلال آن از غیر شعر


2. مباحث اصلی شعر (زبان: محتوی، سبک)

3. مباحث کلی شعر (نو آوری، سنت)

4. انواع شعر و سیر تاریخی آنها 

فصل دوم - ساخت شعر



1. تصویر و انواع آن


2. ساختمان و انواع آن


3. ضربان و تنش در شعر


4. شکل و انواع آن
 فصل سوم - پرداخت شعر 

1. وزن (بحور عروضی و شعر نیمایی)

2. ایانبندی (و از جمله علم قافیه)

3. صنایع معنوی

4. صنایع لفظی.

این کاری است اساسی که باید هرچه زودتر بر اساس همه دستاوردهای سنتی و نوی ما در کار شعر صورت پذیرد و بخصوص تهیه کنندگان کتاب های درسی برای رشته های ادبی باید در این امر کوشا باشند.


کوشش اولیه در این زمینه به صورت مدون در کتاب «صور اسباب در شعر امروز ایران» صورت پذیرفت که صد البته مهمترین خاصیتش همان «مدون» بودنش و در عین حال مهمترین نقش عدم شمول کافی آن و محدود بودنش به «شعر امروز ایران» هرچند کتاب با این یقین تدوین و تالیف شده بود که شعر، امروز و دیروز ندارد، و اگر پیدا کرد به همان امروز یروز تعلق خواهد داشت و ادامه پیدا کردن و جاودانه نشدن باز خواهد ماند. به همین علت است که من در آن عبارت شکوهمند ساخته شده بوسیله مجله فردوسی برای احمد شاملو تناقض آشکار می بینم آنجا که می‌نویسد: «احمد شاملو، جاودان مرد شعر امروز ایران» که تعلق این مرد به امروز نافی جاودانه بودنش می باشد.


باری با ارائه این تقسیم‌بندی خواستم پاسخگوی آندسته از خوانندگان باشم که می نویسند مگر همه بحث شعر در تصویر خلاصه می‌شود و یا چرا درباره مسائل دیگر سخن نمی‌گوئی و نظایر آن. اکنون روشن است که پاسخ چیست. «تصویر» تنها بحث شعر نیست، بلکه یکی از مباحث مهم در زمینه «ساخت شعر» است و با نگاهی به فهرستی که در اینجا ارائه داده‌ام می‌توان جایگاه آن را در بحث کلی راجع به خلق و نقد آثار شعری ملاحظه کرد.


اکنون بروشنی بیشتر می توانیم به بحث درباره تصویر بازگردیم.


کوشش مادر ۵ شماره اولیه این بحث برای دادن تعریفی دقیق از «تصویر» بوده است.


خواسته ایم که نخست بدانیم که تصویر چیست. و چرا ذاتاً شعر دارای بیانی تصویری است. به این ترتیب نه تنها قسمتی از بحث تصویر را مطرح کرده‌ایم و قسمتی از مبحث «شناخت شعر» را در آنجا که به تعریف شعر مربوط می‌شد نیز مورد بحث قرار داده ایم.


باری در آن ۵ شماره اولیه این بحث دیده‌ایم که تصویر در شعر به معنای کشف رابطه بین دو چیز بود که یکی از این دو چیز امری کلی، ذهنی و عام است و دیگری امری جزئی، و شعر با بیان این رابطه می کوشد از خاصیت «تصویری» آن امر جزئی، عینی و خاص در بیان شدید و هیجان آلود و هیجان انگیز امر کلی، ذهنی و عام کمک بگیرد.


باز در هفته گذشته بر تارک ستون شعرک ها می‌شد شعرکی را یافت از دوستی به نام «نماشون» که حتماً اسم مستعار است که در آن این تعریف بروشنی و وضوح دیده می‌شد. شعرک این بود:


«گیسو افشان و نگاهم کن  / تا از هوای جنگل و دریا سرشارم کنید».


بطوری که می‌بینیم شاعر در پی رساندن آن چیز ذهنی که در گیسوی معشوق و نگاه او می یابد از عوامل عینی استفاده می‌کند و به عبارت دیگر با ایجاد رابطه بین گیسو و جنگل از یکسو و بین چشم و دریا از سوی دیگر و بیان این رابطه آن امر ذهنی را به خواننده، منتقل می کند. اکنون شاعر که به گیسوی یار و چشم او می نگرد از هوای جنگل و دریا سرشار می‌شود. اکنون شمائید که چشم بر هم می گذارید و به تجربه‌های خویشتن از جنگل و دریا رجوع می کنید. اکنون روح شاعر در شما حلول می کند. از روزن تجربه‌های شما می گذرد و جای پایش در ادراکات شما باقی می ماند... پس اگر شما تجربه ای غنی از دریا و جنگل ندارید از این شعرک درکی عمیق نیز نخواهید داشت. این شعرک آیینه ایست که ایستاده در برابر تجربه های شما بقدر تجربه تان از آن سهم خواهید داشت.
۲ بهمن ۱۳۵۱ 


عده‌ای به من ایراد می‌گیرند که آنقدر مغروق بحث «تصویر» شده‌ای که «وظیفه و مسئولی»ت و «فریاد شاعر» و نظایر آنها را از بین برده‌ای. پاسخ من به این دوستان - در ملاقات ها- این بود که من درگیر تعریف شعر هستم و «تصویر» را بعنوان اساس ذاتی شعر مطرح می‌کنم حال خواه اجتماعی بسرائید و خواه نسرائید، باید که حرف و سخنتان دارای تصویر شعری باشد. برای آدمی که حرف حسابی دارد باید که کلاه را با احترام برداشت، اما از آنکه حرفش را «شعر» محسوب داشت باید در خواست که استاد شعر بگو، و حرفت را بزبان شعر بزن اگر نمی توانی چه اصراری که حرفت در «کارگاه شعر» چاپ شود، مثلاً از سردبیران بخواهید تا یک صفحه «کارگاه حرف» هم راه بیاندازد که داستانی نظیر این حضرت «روشن» که چنین نوشته اند جایی پیدا کنند: 

«دوست عزیز جناب نوری علا، با سلام، روراست می‌گویم که شما نصفه ستونی را هم که گاه گاهی مجله فردوسی در اختیار ما عوام الناس می‌گذاشت از دستمان گرفته‌اید...  البته آن هم با تئوری عجیب خود بنام «شعر تصویر»... تئوری شما عزیز من هرگز درست نیست. شعر درست باندازه عمر انسانی عمر دارد... شکا چیزی در دل دارید و اندیشه هایی را مشغول می کنید – اگر شاعر باشید آن را شاعرانه بیان می کنید، بطوری که من خواننده در مسیر عاطفی و احساسی توی گوینده قرار می گیرم و آن را می پذیرم. جز این هیچ چیزی دیگری برای شناخت وجود ندارد... و غیره».


البته این اگر دفاعیه ای از شعرهای آقای روشن بود نقل آن بیهوده می نمود زیرا بهرحال ایشان شاعر نیستند که چیزی را که در دل دارند شاعرانه بیان کنند و من خواننده، در مسیر عاطفی و احساسی ایشان گوینده قرار می‌گیرم. صحبت از این تصویر است که درباره بحث تصویر پیش آمده. می خواهم روشن کنم که من تئوری جدیدی را بنام «شعر تصویر» مطرح نمی‌کنم، بلکه می‌گویم همه انواع شعر تصویری هستند در عین حال اعتقاد به این ندارم که می‌توان تئوری خاصی را آفرید و سپس براساس آن شعر گفت. کار منتقد و محقق غوطه زدن در تاریخ شعر و انواع شعر است، مقایسه این انواع است و پیدا کردن فصل مشترکی برای آنها که البته در ذهن بطور ساده وجود دارد، به این دلیل که ما هم حافظ را شاعر می‌دانیم  هم نیما را و هم احمدرضا احمدی را. کار من این است که شعر این سه تن را کنار هم بگذارم، با این پرسش خاص در ذهن که چه خاصیت مشترکی بین این انواع وجود دارد که بکار بردن کلمه شعر را در هر سه مورد ممکن می‌سازد. چرا که شعر نیما قافیه ندارد و شعر احمدی وزن و قافیه ندارد و شعر حافظ هردوی اینها را دارد و در عین حال هر سه شعر هستند.


اینجاست که یکباره متوجه می‌شویم که باید پرده ظاهر را کنار زد و پا بدرون ذات شعر نهاد و در آن قلمرو قدسی سوال کرد که شعر چیست؟ اینجاست که تعریف کتاب های درسی مرسوم ما مبنی بر اینکه «نظم یا شعر سخنی است که دارای وزن و قافیه باشد و با یکی از بحور عروضی تطبیق کند» برای ما خنده دار می شود و اینجاست که حرف آقای روشن درست از آب در نمی آید وقتی می نویسد که «ضوابط شعر تا حدودی شناخته شده است»


آیا هنوز لازم است که از آقای روشن بپرسم: برادر وقتی می‌گویی «اگر شاعر باشید آن را شاعرانه بیان می کنید» من این اگر را چگونه تشخیص دهم. اگر ضابطه و معیاری در دست نداشته باشم، از کجا بفهمم شما آقای روشن بالاخره شاعر هستید یا نه؟ اما من برادر با این تطبیق و مقایسه و تحقیق می کوشم تا به معیارهایی دست ییابم که یک وقت وزن و قافیه گولم نزند و به اعتبار آنها «داشت عباسقلی خان پسری» را شعر بدانم. من می کوشم تا به معیارها را در ذات شعر جستجو کنم. ذاتی که در سراسر گیتی و در همه زمان‌ها یکی است و به اعتبار آن نه تنها شعر حافظ و نیما و احمدی که شعر الیوت و لورکا شعر است و شعر آقای روشن شعر نیست. باری سخن در این است که ما شما را بسرودن شعر تصویری تشویق نمی‌کنیم، بلکه می گوییم اگر تصویری شعر نگوید اساساً شعر گفته اید...


شاید تصویر شود، که وقتی می‌گوییم تصویری شعر بگویید، بکاری صنعت گرانه اشاره می کنیم.


اما اگر به مطالبی که در هشت شماره گذشته نوشته ایم دقیق شوید خواهید دید که ما از این «ظاهر» استفاده کرده‌ایم تا باطن تصویر را برای شما روشن کنیمن و نشان دهیم که وقتی شاعری موفق به خلق تصویری در شعر خویش می‌شود در واقع همه دردها و رنجها و عشق ها و شادی ها و تجربه هایش را به هم فشرده و از آن چیزی شفاف و وسعت گرای ساخته شده است که زبان مشترک حیات آدمی است (و این نکته آخر را بعد از این بیش از اینها تفسیر خواهیم داد)


«تصویر» به هم رسیدن دو بیگانه است، یگانه شدن چیزهایی است که در سرای طبیعت با هم یگانه نیستند، فراتر رفتن از قوانین علمی و طبیعی است، نگاهیست برتر رونده از قانون علت و معلول است. هفته پیش شعر خانم پریچهر فردهی را خواندید؟ او می نویسد که: « تو اگر بدانی که چون مهربان باشم / چگونه زیبا می شوم - دوستم خواهی داشت» یعنی اینکه زیبا شدن را «ناشی» از مهربان شدن می‌داند و مهربان شدن را «ناشی» از اینکه او دوستش بدارد و بدینسان حکایت می‌کند که چگونه عشق مادر زیبایی در رخم مهربانی رشد می‌کند. اینجا یکسره قلمرو به شعر است جراح های پلاستیک را بدان راهی نیست. کسی را با دماغ عمل کردن زیبا نمی کنند. دوستش بدارید، مهربان و زیبا خواهد شد.


این البته ذهنی ترین تصویر است. خواننده‌‎ای که با دقت حرف‌های مرا تعقیب کند خواهد گفت که تو مگر نوشته‌ای «تصویر در شعر به معنای کشف رابطه بین دو چیز است که یکی امری کلی، ذهنی و عام است و دیگری امری جزئی، عینی و خاص و به من بگو کجای این دو سوی رابطه جزئی و عینی و خاص است. ایراد علی الظاهر درست است، شاعره‌ی ما از «عشق، مهربانی و زیبایی» سخن می‌گوید و این هرسه کلی. ذهنی و عام هستند. اما شما باید به محل فرود این کلی ها توجه کنید. این خود اوست، وجود فانی و از دست رفتنی است که زیبا می شود. این اوست که مصداق کلمه شاعرانه خویش است. آیا دیگری نیز با دوست داشته شدن زیبا خواهد شد؟


و از آن سو در هفته گذشته به یکی از عینی ترین تصویرها نیز اشاره کردیم و نشان دادیم که شاعر چگونه با کشف رابطه بین گیسو و جنگل از یکسو و چشم و دریا از سوی دیگر توانسته است حالت گیسو نگاه معشوق را تجسم دهد. یا اوست که ما چون در چشم معشوق می‌نگریم و گیسویش را مشاهده می‌کنیم از هوای جنگل و دریا سرشار می شویم.


و در مقایسه بین این عینی ترین و آن ذهنی ترین نوع تصویر است که خود را با انواع تصویرسازی از لحاظ ظاهری و انواع تصویر از نظر معنوی و باطنی روبرو می بینیم و در می یابیم که باید در کنار بحث تصویر بحث انواع تصویر را نیز مورد نظر قرار داد. اکنون که «مفهوم» تصویر را دریافته ایم می‌توانیم درباره مصداق‌های این مفهوم نیز سخن بگوئیم.


آسان ترین راه تصویرسازی یافتن شباهت‌های ظاهری بین چیزهاست، برای اینکه به مدد این «تشبیه ظاهری» بارهای عاطفی خفته در چیزها را بیان کنیم، همین جا توجه کنید که بنابراین حرف تصویرسازی بی هدف کار احمقانه است. باید از ساختن هر تصویر هدفی داشت. به مثالهای آشنایمان من در این بحث بگردیم: شاعر تلویحا چنین می گوید: «چشم تو چون دریاست در آن که بنگرم از هوای دریا سرشار می شوم» بدینسان کار تصویرسازی او با این تشبیه خاتمه نمی پذیرد بلکه تشکیل را می‌آورد تا حالت عاطفی را که در چشم محبوب خفته است بیان دارد.


دوستان بسیاری که بحث تصویر را تعقیب می کنند با توجه به تعریف تصویر از این نوع تشبیهات زیاد می سازند، لکن چون از این نکته غافلند که تصویر باید هدفی داشته باشد، کارشان بیشتر نوعی صنعتگری صرف محسوب می‌شود. در این تصویر که نقل کردم دقت کنید در ظاهر در دو سوی تصویر چشم و دریا قرار دارند اما در باطن انسانی است که با انسان دیگر در مقابله، از حسی که این مقابله در او برانگیخته است سخن می گوید.


پس اگر گله دارید که با وجود تصویرسازی چرا شعرتان در این صفحات به چاپ نمی رسد به خاطر داشته باشید که ما نهضت خاصی به نام ت«صویر برای تصویر» را دامن نمی‌زنیم. ما تصویر را برای شعر می خواهیم و شعر چیزی نیست جز مکونات روحی آدمی که به تشریح عالمانه در نمی‌آید.
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گفتیم که اکنون باید بحث «انواع تصویر» را آغاز کنیم و گفتم که آسان‌ترین راه تصویرسازی یافتن شباهت ظاهری بین چیزهاست، تا به مدد این تشبیه ظاهری بارهای عاطفی خفته در چیزها را بیان کنیم.


لازم است، اما، که قبل از ادامه بحث اندکی نیز به تشریح این عبارت «بار عاطفی» بپردازیم که این روزها بسیار زیاد استعمال می‌شود و هرگز ندیده ام که معنی آن را گوینده ای بداند.


چشم شما - بعنوان یکی از حواستان تصویر میز را به مغزتان منتقل می کند. تکه چوب مسطح مثلاً، با چهار پایه بلند یا کوتاه در زیر آن. این تصویر بحافظه شما منتقل می‌شود، اما شما چه بخواهید و چه نخواهید، با این تصویر یادهای دیگری را نیز ثبت می کنید. مثل حالت گلدانی که روی میز است، حالت محقر اطاقی که میز در آن است، حالت غمزده دختری که سرش روی میز گذاشته و خوابش برده و نظایر اینها. در همان لحظه حواس دیگر شما نیز درکارند. موسیقی لطیفی پخش میشود، عطر دل انگیزی را اطاق جریان دارد و دست روی میز می کشید و چوب صیقل خورده آن لطافت حریر و سختی آهن را به یادتان می‌آورد. و اینها همه با هم ثبت می‌شود.


کمی دقت کنید. تصویرهای حافظه تان را بازرسی کنید.. آیا می توانید تصویرها را از این یادها و حالتها پاک کنید و آن را بعنوان صرف یک تصویر بنگرید؟ آیا می‌توانید «میز» را بعنوان یک شی مستقل از اینها بیاد آورید؟ به قول (جرج برکلی) مفاهیم انتزاعی خیالی بیش نیستند و ما همیشه تجربه های خاص را به یاد می آوریم
 تصویری شئی خاص تحت نام «میز» در حافظه تان نقش می‌بندد، اما همینکه این نام را بر زبان جاری می سازید نه تنها آن تصویر بلکه همه عواطفی که همراه آن تصویر هست بخاطر شما می آید. بدینسان است که «کلمه» صاحب «بار عاطفی» می‌شود. مثل سیمی که در ظاهر فقط سیم است، اما در آن جریان برق می گذرد و آن را سرشار از «بار الکتریکی» می کند. کلمه باردار می شود از حس ها و عاطفه ها و یادها و حالتهائی که همرا با تصویر و بحث نام این تصویر را در حافظه بایگانی شده است. بدینسان «کلمات تنها از لحاظ معنی با یکدیگر متفاوت نیستند، بلکه از لحاظ کیفیت و کمیت معانی مختلفی که بهمراه خود در ذهن ما می آورند نیز با هم تفاوت دارند.»


هر کلمه بو دارد، رنگ‌دارد، تاریخ دارد، زندگی دارد. اینها سوار بر تصویری هستند که کلمه موجب ظهور آن در ذهن است. کلمات را با هم مقایسه کنید. اسمها را. صفتها را. مثلاً کلمات «گل» و «میخ» را ببینید تا چه حد علاوه بر جدایی تصویری و مادی که دارند - باهم متفاوتند و چگونه نامی را که از پیوند دو کلمه ساخته می‌شود علاوه بر آنکه بار‌های آن دو کلمه را در خود دارد، خود نیز صاحب بارهای عاطفی دیگریست.


بدینسان می توان گفت که کلیات برحسب تجربیات ما، در ذهن ما صاحب بارهای عاطفی خاصی می‌شون.د «این بارها برای هر کس خاص خود اوست.» «دریا»ی من با «دریا»ی شما متفاوت است. اما من که شعر می سرایم چاره‌ای ندارم که دریای خودم را مطرح کنم و شما که شعر می خوانید چاره ای ندارد جز اینکه آن دریا را از طریق دریای خودتان بشناسید. بدینسان «بارهای عاطفی» کلمات برای شاعر عمل کردی خاص و برای خواننده شعر وظیفه ای دیگر دارند.


یادم است که وقتی کتاب «با مردم شب» را منتشر کرده بودم نویسنده‌ای که خواسته بود مثلاً کتاب را ارزیابی کند ایراد گرفته بود که کلمات شعر فلانی با عاطفی شان کم است(!) خنده آور نیست؟ باری، نکته در این است که اصلاً برای نخستین بار این عبارت بار عاطفی را من خود بکار برده و مطرح کرده بودم و استاد که معنای آن را درک نکرده بود از آن بعنوان حربه ای برای ارزیابی شعر من استفاده کرده بود.


علاوه بر اینها که گفتم کلمات بعنوان موجودیت های مستقل، می تواند یادها و حالات مختلفی را در ما زنده کنند. جدا از اینکه خود کلمه را چگونه تجربه کرده باشیم، کلمه خود هستی یگانه خویش را دارد. سارتر می‌نویسد: «فلورانس نام شهری است نام گلی هم هست و نام زنی. پس می تواند در آن واحد «گلشهر» باشد و هم «زنشهر» و هم «گلدختر» و شیئی عجیب که به این صورت ظاهر می‌شود سیلان «شط» را دارد و حرارت ملایم و سرخ «طلا» را و در آخر خود را با «شرمگینی و آراستگی» تسلیم می‌کند و با فرود آمدن و محو شدن تدریجی و مدام صوت (س) در کلمه شکفتگی پر آزرم خود را تا بی‌نهایت ادامه می‌دهد.
 و این البته جدا از تجربه شخصی سارتر است نسبت به این کلمه. او تجربه شخصی خود را نیز شرح می دهد و  نویسد: «برای من، فلورانس، علاوه بر اینکه نام زنی ست، یک زن بازیگر آمریکایی که در فیلم های صامت زمان کودکی من بازی می کرد و من همه چیز را فراموش کرده‌ام جز اینکه بلند بود مانند دستکش های بلند سفیدی که در بعضی رقص ها بدست می کنند، و همیشه کمی خسته بود، و همیشه خویشتن دار و پاکدامن بود، و همیشه شوهر داشت ولی شوهرش روح او را درک نمی کرد و من او را دوست داشتم. و نام او فلورانس بود.» و سپس می افزاید: «که بدین ترتیب می بینیم که کلمه‌ی شاعرانه برای خود بنای کوچکی است.»


علاوه بر اینها کلمه بار سیاسی و اجتماعی، تاریخی هم دارد و شاعر که در کار تصویرسازی با خود تصویرها نه، که با نام آنها سروکار دارد، کلمات را بمدد این بارهای عاطفی و اجتماعی و شخصی کنار هم می گذارد. شما در تشریح چشم معشوقه بدریا چیزی جز نام های چشم و دریا در دست ندارید و دریا و چشم نه‌تنها بخاطر شباهت های ظاهری خود به هم (مثلاً بخاطر رنگ آبی چشم) بلکه بخاطر هزار و یک شباهت پنهانی و باطنی کلمات زاینده آن هستند نیز می‌توانند تشبیه بهم شوند.


نویسنده کلمات را کنار هم می گذارد و معنای خاص از آن طلب می‌کند، اما همینکه شاعر دو کلمه را کنار هم گذاشت این کلمات بمدد بارهای عاطفی خویش در هم می دوند و به این ترتیب «تنها این دو کلمه نیستند که در کنار هم ترکیب جدیدی را بوجود می آورند، بلکه این اختلاط در سطوح مختلف ادامه پیدا می کند و تک تک اعضاء خانواده های این کلمات هم می‌توانند با هم در ذهن خواننده و شاعر - بایجاد ترکیبات جدید دست بزنند. بعبارت دیگر شعر حاصل ازدواج کلمات است، و آشنایی آنها با یکدیگر...»
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انسان بر خویشتن و جهان پیرامونش می نگرد و چیزها را از طریق تجربه های عاطفی خویش ادراک می کند. به دریا که می نگرد این دریا چیزی یگانه و جدا از جهان اندیشه او نیست، دریا آمیخته بهمه عطرها و صداها و خاطره ها و تصویرهای گذشته اوست. دریایی هرکس از آن خود اوست.


شاعر گرامی می نویسد «دریا» به یک چنین دریایی اشاره می‌کند. اما کلمه دریا بدون حضور شاعر، مثل خود دریا از همه آن بارهای عاطفی خالی می‌شود. حال نوبت مخاطب شاعر است که این دریا را ببیند یا بخواند و آن را در مجموعه ادراکات عاطفی خویش بفهمد. در مورد شاعر این بارهای عاطفی که گفتیم رشته های پنهانی پیوند کلمات هستند. در زبان محاوره سوره و نوشتار معمولی پیوند کلمات را معنای معمولی و روابط دستوری حاکم بر زبان ممکن می سازد. در شعر علاوه بر همه اینها بارهای عاطفی کلمات هم هستند که یکدیگر را به سوی خود می کشند و می خواهند تا کنار هم بنشینند. این رمز نامرئی و نامکشوف تصویرهای شاعرانه است. تجربه ها، نه به صورت تصویر های جدا از کل عالم، که به صورت نهادهایی سرشار از عالم در ذهن شاعر در هم می آمیزند و یکباره زبان که می گشاید از روابط نامرئی بین اجزاء عالم خبر می‌دهد که من و شما از آن خبر نداریم. فردوسی چگونه در آغاز بیژن و منیژه تاریکی را «سپاه شب» دید؟ نه اینکه او در برابر کلمه «سپاه» تجربه ای شخصی را (چه به صورت تجربه مستقیم حسی و چه به صورت تجربه غیرمستقیم ذهنی) در فکر زنده دیده است. ما آن تجربه را نمی‌بینیم. او به شب می نگرد که یکباره هجوم آورده و بر همه جا مستولی شده است و از این هجوم و استیلا (احیاناً) به یاد سپاه هایی می‌افتد که هجوم و استیلاشان را دید یا خوانده یا شنیده است. از این موازنه آنچه باقی می‌ماند یک تصویر شعری است: سپاه شب. بظاهر کنار هم نشستن دو کلمه است، در علم بدیع اسم هم دارد مثلاً استعاره. اما این دو کلمه چگونه یکدیگر را پیدا کردند؟ آنچه آنها را بهم رسانده تجربه های گوناگون شاعر بود که تحت این دو نام در حافظه او بایگانی شده بود.


اکنون که من و شما بر این تصویر می‌نگریم و آن را می‌خوانیم خود هر یک نسبت به این کلمات دارای سوابق ذهنی خاص هستیم.


اکنون دو کلمه که کنار هم نشسته‌اند که در منطق معمول زبان همسایه هم نمی شوند مثل فنری که فشار دست کسی آن را در جعبه کوچک نهاده باشد. تجربه‌های شاعر حکم این فشار را دارد. او کلمات بیگانه را در این فشار یگانه می‌کند و در جعبه تنگ تصویرهایش جا می دهد.


حال شما جعبه‌ها را از او می گیرید و بی محابا بازش می کنید. با چه روبرو می شوید؟ کلماتی که از کنار هم می‌خواهند دور باشند. پرش کلمات یک لحظه ذهن شما را مغشوش می‌کند. شما این تصویر را مبهم می یابید. اما شاعر کار خودش را کرده است. شما از این بازمانده متفکر او سیر ذهنی خویش را آغاز می کنید، باز می گردید به سرچشمه هائی که یگانگی این بیگانگان از آنجا آغاز شده است. اما بجای آنکه این کار به کشف به سلوک ذهنی شاعر بیانجامد، شما را به یک سلوک شخصی خاص خودتان می کشاند. شمایی که بر خویشتن خویش عارف می‌شوید.


رمز شکست و توفیق شاعر در همین است. آیا تصویرهایش در عین ابهامی که دارند راه فکر کردن را برای شما باز می‌گذارند؟ آیا شاعر توانسته است تجربه ای این چنین خصوصی را در قالب تصویری ارائه دهد که امکان رشد و نمو در باغچه ذهنی خواننده داشته باشد؟ سپاه شب همه جا را فرا می‌گیرد.


دیگر مهم نیست که فردوسی چگونه این رابطه بین سپاه و شب را یافته است. مهم این است که در میان این رابطه بمدد یک چیز عینی و معین مثل سپاه توانسته از آن حالت ذهنی نامعینی را که در فرا رسیدن شب حس می کرده است بیان کند و بگذارد که ما نیز آن حس را به قدرتی زنده دریابیم.


تصور کنید با مردمانی آفتاب ندیده طرفید. برایشان از آفتاب سخن می گوئید. اما شما آفتاب را دیده‌اید و آنها ندیده اند آنچه شما در حس خود دارید با حرف زدن درباره آفتاب قابل انتقال نیست. دست در جیب می‌کنید. کبریتتان را نشان می‌دهید، می‌گوئید نور یعنی این و آفتاب میلیون‌ها برابر این نور دارد. اکنون با کمک کبریتتانحس شما در حد توانایی کبریت و درک مخاطب، به ایشان منتقل شده است.


تصویر کبریت کشیدنی برای فهماندن مفهوم «نور» است. بین شما و جهان رابطه‌ای مستمر برقرار است و از طریق این رابطه مستمر است که شما مدائما در معرض بروز حالات عاطفی مختلف هستید. حال اگر بخواهید دیگران را در جریان این حالات بگذارید باید آن صورتهای متغیر و فرار جهان را ثبت کنید. فردوسی باید آن شبی را که بر همه جا مستولی شده ثبت کرده باشد و در جیب داشته باشد تا وقتی بخواهد حالتی را که از آن شب بر او گذشته بیان کند شب را از جیبش بیرون کشد و نشانمان دهد. اما این کار برای او قد مقدور نیست، همانگونه که می دونستم خورشید را نمی‌توانیم در جیب بگذاریم فردوسی بجای آن شب یک تصویر شعری می‌گذارد با این خیال که این تصویر می تواند جانشین آن شب شود و در من خواننده همان تاثیر عاطفی را به جای گذارد که خود آن شب بر فردوسی گذاشته است. خورشید را می فشارد و بر گوگرد سر یک کبریت می‌نشاند، چنان شبی را در تصویری کوچک جای می دهد و تصویرش را جلوی ما می‌گذارد. کبریت را بر سطح ناهمواری بکشید خورشید در آن زنده خواهد شد. تصویر را بشکافید همان شب بزرگ اسرارآمیز تاریخی که ده قرن پیش بر فردوسی گذشته و او را به بیخوابی کشانده، تا بیژن و منیژه را بسراید هنوز پشت شیشه های این تصویر زنده است و بر دشت و باغ می تازد و بر همه جا سیاهی را مستولی می کند.


و مگر کار هنر جز این است: پیدا کردن معادلاتی عینی برای برداشتهای ذهنی ما از رابطه‌ای که با جهان داریم؟ حال این معادلات عینی را هر رشته از هنر با مقتضای امکانات بیانی خود در چیزی جستجو می‌کند. شعر بنا به مقتضیات بیانیش این معادلات را در «تصویر» می یابد و در نتیجه «تصویر» پایه و اساس شعر می شود. شعری که تصویر نداشته باشد شعر نیست، یعنی معادل شعری و عینی سرگذشت شاعر نیست.


بکوشید بدون تصویر چیزی را وصف کنید و ببینید آیا می توانید برداشتهای عاطفی و ذهنی خود را نیز بیان کنید. بی تصویر بیان رابطه عاطفی ما با چیزها ممکن غیر ممکن است.
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ساده‌ترین نوع تصویر تشبیه دو چیز است بهم: او چون شیر است، چشم تو مثل دریاست، قدت همچون سرو است. البته با توجه به اینکه تشبیه همواره یک وجه تشبیه باید داشته باشد. یعنی وقتی «الف» را به «ب» تشبیه می کنیم باید روشن باشد که مشابهت این دو در چه موردیست: او در شجاعت مثل شیر است، چشم تو در آبی بودنش مثل دریاست، قدت در بلند بودنش مثل سرو است و نظایر اینها، پس یک تشبیه کامل دارای اجزاء زیر است:

1-  آنچه به چیز دیگری تشبیه می شود و هدف از آن این کار بیان کردن نکته ای درباره اوست (به این سر تشبیه در علم بدیع مشبه می گویند.) (او - چشم تو - قد تو)
2- آنچه که چیزی را به آن تشبیه می کنند تا به کمک خواصش شبیه شده را مورد وصف قرار دهند (باین سر دوم تشبیه در علم بدیع مشبه به می گویند.)
3- آنچه که در وجه اشتراک دو سر تشبیه است و به کمک آن تشبیه صورت می‌گیرد (و نامش در بدیع وجه تشبیه است) (شجاعت - رنگ آبی - بلند قدی)
4- آنچه که پل بین دو سر تشبیه است و حکایت از این شباهت می کند (و نامش در بدیع ادوات تشبیه است) چون - مثل – همچون ...) 

نخستین نوع تصویر بر پایه شباهت بین دو چیز ساخته می‌شود. با این امید که با جایگزین کردن چیزی به جای چیزی دیگر (با استفاده از یک وجه مشترک بین آنها) رابطه عاطفی فشرده‌ای را که موضوع تشبیه (مشبه) با ما دارد بیان کنیم. اگر چنین هدفی در کار نباشد ساختن تشبیه و ایجاد تصویر امری بی فایده است. چشم کسی آبی رنگ است، دریا هم آبی رنگ است. من بقول ریاضی دان ها با فاکتور گرفتن از رنگ آبی و ایجاد تشبیه بین آنها چه نفعی برده ام، اگر نتوانم عمل جایگزینی را انجام دهم و دریا در این تصویر بجای چشم آنکس بگذارم؟ با این جایگزین دیگر مسئله رنگ آبی که پل عبور، از جانب چشم بسوی دریا بود فراموش می‌شود و همه بارهای عاطفی خفته در کلمه دریا و در تصویر ذهنی دریا زنده شده و بچشم تعلق پیدا می‌کند، چشمی که تاکنون فقط آبی بوده یکباره از صفات متعددی برخوردار می‌شود، که همه از دریا - بطور ذهنی- وام گرفته شده‌اند.


بگذارید حالا که در «کارگاه شعر» هستیم و می‌توانیم فنی تر سخن بگوییم «تصویر تشبیهی» را بکمک یک فرمول ساده روشن کنیم. اگر (او - چشم تو - قد تو) را یعنی مشبه را A بخوانیم و (شیر - دریا و سرو) را، مشبه به     فرض کنیم و (شجاعت، آبی رنگ و بلند قد) را یعنی وجه تشبیه را   بگیریم و بجای ادوات تشبیه (یعنی همچون و مثل) از علامت = استفاده کنیم و تصویر  تشبیهی را X قرار داد نمائیم فرمولی بشرح زیر خواهیم داشت.


فلان مشبه /شبیه است به / بهمان مشبه به / دلیل وجه تشبیهی خاصی.


او / شبیه است / به شیر / به دلیل شجاعتش.


چشم تو / شبیه است به / دریا / بدلیل رنگ آبیش.


قد تو / شبیه است به / سرو / بدلیل بلندیش.


حال نگاهی به تصویر های تشبیهی یکی از اشعار ار احمد شاملو می‌اندازیم (شعر من و تو، درخت و بارون - چاپ اول آرش دوره اول - شماره ۶ خرداد ۴۲):


 تو بزرگی مث (مثل) شب / مث شب گود و بزرگی.  مث شب ...


تو تمیزی / مثل شبنم / مث صبح ....


(تو) مثل اون ململ، نازکی - اون ململ مه / که رو عطر علفها، مثل بلاتکلیفی هاج و واج مونده مردد میان ماندن و رفتن / میون مرگ و حیات...

در این قطعه که البته تمام شعر نیست بتصویر تشبیهی متعددی بر می خوریم که به شرح زیرند:


تو / شبیه هستی به / شب / در بزرگی تو / شبیه هستی به / شب در گودی

تو / شبیه هستی به / شبنم / در تمیزی / تو شبیه خسنی به صبح / در تمیزی 

تو / شبیه هستی به / (ململ) مه / در نازکی (ململ مه) / شبیه است به / بلاتکلیفی / در تردید
شاعر باوردن پیاپی این تصاویر تشبیه می کوشد تا با محبوبش را بروشن ترین شکل وصف کند. محبوبی را که بزرگ و عمیق و پاک و لطیف است. او براحتی می توانست خطاب به او چنین بگوید:


تو بزرگی، عمیقی، پاکی و لطیفی

اما اینها همه چیزهای کلی، ذهنی و عام هستند، پس شاعر بمدد تصویرسازی و این بار در لباس (تصویر تشبیهی)- این چیزها عام و کلی و ذهنی را به چیزهای خاص و عینی و جزئی بدل می کند. شب، شبنم، صبح و مه ... با این کار از بارهای عاطفی این کلمات و تصاویر ذهنیشان مدد می گیرد تا ما آنچه را که او می‌گوید دیگر درباره حس کنیم. بزرگی را نمی شود حس کرد اما شب چیز بزرگ و عمیقی است که حس کردنی، دیدنی است: که رنگ و صدا و هوا دارد. پاکمی را نمی شود حس کرد، چرا که مفهومی جعلی و انتزاعی است. ما هرگز پاکی را بدون چیزی که پاک باشد حس نکرده ایم ... اما وقتی برای رساندن پاکی از کلمه شبنم یا صبح استفاده می شود ما پاکی را در برابر، جسم و حس کردنی میابیم.


توجه کنید که وقتی در «مشبه» چیزی را خواستیم بیان کنیم برای بیان آن بجستجوی (مشبهی) برآمدیم که در آن چیز با مشبه اشتراک داشته بادشد، در انتخاب «مشبه به» رعایت سه شرط لازم است:

1- وجه تشبیه باید در مشبه به صدق کند.
2- مشبه باید از نظر وجه تشبیه بین مشابهات دیگر خود برتری و استقلال قابل قبولی داشته باشد (این شرط قطعی نیست).
3- مشبه به باید طوری انتخاب شود که وقتی بارهای فرهنگی و اجتماعی و تاریخی خود را نیز در تشبیه می کند، همه آنها در تشدید بیان آنچه که می‌خواهیم کمک کند، نه اینکه ذهن را منحرف سازد. (این شرط مقداری اختلاف سلیقه را پیش می آورد که چگونگی آن را خواهیم دید.)

این سه شرط را در مورد یکی از تصویرهای تشبیهی که در دست داریم به کار می‌بریم:


«چشم تو مثل دریا آبی رنگ است» نخست اینکه آبی بودن دریا یک امری قطعی است دیگر اینکه دریا در بین چیزهای آبی رنگ دیگری برتری و استقلال خاصی دارد. و سوم اینکه آنچه را کلمه دریا و تصویر ذهنی دریا در خاطره و عاطفه ما بیدار می کند بر شدت بیان حالت این چشم می افزاید. در حالیکه اگر چشم را به چیز آبی رنگ دیگری تشبیه کرده بودیم نتایج دیگری هم به دست می‌آوردیم. مثلاً اگر می‌گفتیم «چشم تو مثل جوهر آبی رنگ است» در عین اینکه همچنان آبی بودن چشم را بیان کرده بودیم، اما عبارت «جوهر آبی» و تصویر ذهنی خاصی که از آن داریم به چشم آبی رنگ محبوبمان حالتی دیگر می بخشید.


درست به همین دلیل است که تشبیه قد کسی بسروپا تشبیه قد کسی به چنار یا منار تفاوت دارد. هرچند که در هر سه این «مشبه به»ها بلندی قد هست. اینجا دیگر بارهای فرهنگی و تاریخی و 
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گفته‌ایم که:

1- شعر بزبان تصویر سخن می‌گوید.
2- تصویر یعنی ایجاد یا کشف رابطه ای بین موضوع (A) که می‌تواند ساده یا مرکب باشد، یا چیز دیگری (B) که آنهم ساده یا مرکب است.

3- شعر از طریق ایجاد یا کشف به این روابط و بیان آنها از بارهای عاطفی، تاریخی، سیاسی و فرهنگی () استفاده کرده و همه آن را به (A) نسبت می‌دهد. اما این نسبت دادن صراحت ندارد، بلکه کار در اینجا به عهده مخاطب شعر گذاشته می‌شود. شاعر فقط آن رابطه را بیان می‌دارد.
4- ساده‌ترین نوع تصویر «تشبیه» است. ما به این نوع تصویر می‌گوییم «تصویر روشن».  در کتاب های علم بدیع از آن بعنوان «        مطلق» یاد می‌کنند. در تصویر روشن چهار چیز بطور واضح و آشکار وجود دارد.

موضوع شعر (A) آنکه با موضوع شعر رابطه پیدا می‌کند (B) و موضوع ارتباط (C)، و نیز نحوه ارتباط (مثلاً مشابهت یا تساوی بین دو چیز که با علامت(=) نشان داده می شود) «تصویر روشن» باین ترتیب از نظر ساختمان یک تشبیه «سالم» است یعنی اینکه هر چهار عنصر بوجود آورنده تشبیه را در خود دارد. مثالی می زنیم: «او مثل شیر شجاع است» در اینجا او (A)و شیر (B) شجاعت (C) مثل(=) محسوب می‌شود.

5- اگر تصویر روشن را x بخوانیم فرمول ریاضی ساختن «تصویر روشن» عبارتند خواهد بود از:
6- شرط درستی این فرمول آن است که (B) طوری انتخاب شود که از نظر وجود (C) در آن شاخص باشد و در عین حال بتواند عواطف مشترکی را الغاء کند که به بیان آنچه درباره (A) در نظر داریم کمک کند:

قد تو / مثل سرو است / در بلندی                  قد تو / مثل چنار است / در بلندی

می‌بینیم که در اولی - از نظر عواطف مشترک و باورهای فرهنگی کلمات - هدف تسلیم تحسین قد و قامت مخاطب است و در دومی هدف استهزا او. هیچکس نمی‌تواند تواند توضیح دهد که چرا تشبیه بسرو حاکی از تحسین است و تشویق به چنار از تمسخر و استهزا حکایت می‌کند. این روح زبان است. در شعر کلمات نه تنها از لحاظ معنای بلافاصله شان، بلکه از لحاظ این روح نیز مورد توجه هستند.


انواع دیگر تصویر نتیجه تغییراتی هستند که در فرمول «تصویر روشن» ایجاد می کنیم. این تغییرات نه تنها شکل تصویر را تغییر می دهند، بلکه در نحوه بیان و شدت آن هم اثرات بسیار می‌گذرانند. اولین تغییری که می‌توانیم در فرمول «تصویر روشن» بدهیم آن است که موضوع ارتباط (C) را از جمله خود حذف کنیم. در اینصورت فرمول ما و جمله ما چنین می‌شود.


 او / مثل / شیر (است)

این تصویر را - که دومین نوع تصویر است- «تصویر ناقص» می خوانیم.


با ساختن این تصویر ما نه تنها از مخاطب خود خواسته ایم که بارهای عاطفی و اجتماعی و فرهنگی کلمه «شیر» را به موضوع سخن ما منتقل کند، بلکه حتی این انتقال را محدود به «شجاعت» هم نکرده ایم بلکه تعیین «موضوع ارتباط» را نیز بعهده خواننده یا مخاطب گذاشته‌ایم - حال اوست که باید رابطه بین «او» و «شیر» را تعیین کند و سپس از طریق این «پل» بارهای ذهنی خویش را به موضوع شعر ما برساند.


این کار نخستین قدم بسوی به وجود آمدن خاص ابهام شعریست. اکنون خواننده و مخاطب باید قسمت جا افتاده ای از یک ساختمان منظم را حدس بزند و آن را سرجایش بگذارد. البته اگر «موضوع» که جا افتاده چیزی بدیهی و همگانی باشد، این بازسازی کار ساده ایست. همه ما «شیر» را مظهر شجاعت می دانیم. اما اگر شاعری چنین گفت:


«تو مث (مثل) مخمل ابری. مثل بوی علفی ...»


تکلیف چیست؟ مخاطب شاعر آیا در چه موردی با «مخمل ابر» و «بوی علف» تشابه پیدا کرده است؟ اکنون این من و شمائیم که باید موضوع ارتباط را حدس بزنیم، و همین کوشش بلافاصله یا طولانی است که به ما مهلت می‌دهد تا با استفاده از این پل بی نام ارتباط، همه تجربه های عاطفی خویش را از مخمل ابر و بوی علف به مخاطب شاعر منتقل کنیم، اکنون ما در ساختن این حدس آزادتر از زمانی هستیم که شاعر می گفت: «تو تمیزی مث شبنم مث صبح... » و بعبارت دیگر «تمیز بودن» را موضوع ارتباط قرار می‌داد.


اما گام برداشتن بسوی ایجاد یک چنین ابهامی در شعر ممکن است شعر را نامفهوم سازد توفیق و شکسته شاعر در این نهفته است که اگر پل ارتباط را حذف می‌کند، ارتباط را در کلیت شعر خود بتواند معنی‌دار سازد. همین دو نمونه از «تشبیه ناقص» که از شعر «من و تو، درخت و بارون» احمد شاملو کردیم، وقتی در کلیت شعر قرار می‌گیرند خیلی با معنی تر از صورت تنها و مستقل خود می شوند:


تو تمیزی 
           
مث شبنم
                      
مث صبح 

تو مث مخمل ابری 
                    مث بوی علفی

                                    مث اون ململ مه نازکی


اون ململ مه



که رو عطر علفا، مثل بلاتکلیفی: هاج و واج مونده مردد
                                          میون موندن و رفتن
                                                میون مرگ و حیات....


در این کلیت شعر به ما اجازه می دهد تا از طریق سیاست تصاویر روشن و تصاویر (X) با تصاویر ناقص (X) بتوانیم جاافتادگی تصاویر نوع دوم را به طور ذهنی پر کنیم.


در واقع اینگونه نقص ظاهری - اگر دچار نامفهومی نشود - نوعی کمال تصویریست. چرا که بیش از تشبیهی که روشن است ذهن خواننده را بکار می کشد و تجربه‌های شخصی او را از عمق تاریکخانه حافظه اش بیرون می آورد. این حرکت به سوی ابهام حرکتی است که شعر را به طرف آینه شدن می‌راند، بسوی آن خاصیت اساسی شعر که نشان دهنده هستی مخاطب است که خود مخاطب. شاعر تنها شما را در تجربه های عاطفی خویش از این راه شریک می کند، بلکه خود در تجربه‌های شخصی و عاطفی شما شریک می شود.
۱۷ اسفند ۵۱ 

دومین تغییری که می‌توانیم در فرمول تصویر روشن بدهیم آن است که «نحوه ارتباط» را از جمله خود حذف کنیم. یعنی (=) را بیاندازیم یعنی فرمول ما بشود:

و جمله ما بشود:


«او / - شیر است / در شجاعت «و به این ترتیب ما به سومین نوع تصویر می‌رسیم که آن را تصویر مکتوم: می‌خوانیم. برگردیم به ابتدای همان شعر «من و تو، درخت و بارون» اثر احمد شاملو:


من درختم - تو بهار    ناز انگشتان بارون تو، باغم میکنه       میون جنگلا طاقم میکنه ....


می‌بینیم که در اینجا شاعر از آوردن وسایل تشبیه و بعبارت دیگر ذکر نحوه ارتباط «خود» و «درخت» خودداری کرده و یکباره نوشته است که «من درختم» و اگر بپرسیم چرا؟ می‌گوید چون او هم مثل باران است و چون می‌بارد ناز انگشت‌هایش مرا باغ می‌کند، باقی که در میان جنگل ها یکتاست.

همینجا می توانیم بشکل دیگری از تصویر هم برسیم که نزدیکی بسیاری با این تصویر مکتوم دارد و در واقع بیشتر از این تصویر هم به کار می‌رود. و آن حالتی است که حتی «موضوع ارتباط» را هم از تصویر مکتوم حذف می‌کنیم و بعبارت دیگر فرمول تصویر نوع چهارم به صورت زیر در می آید:


او/ - شیر(است) / -


و بگذارید روی همین شعر شاملو را به طور کامل بنویسم.


 من باهارم () تو زمین / من زمینم () تو درخت / من درختم () تو باهار

بدین‌ترتیب ما با سه نمونه از تصویر نوع چهارم که آن را تساوی تصاویر می‌خوانیم روبرو هستیم. اما در بیت بعدی شعر که می آید، چون جنبه روشن کردن موضوع ارتباط را در آخرین تصویر دارد، تصویر مزبور خود به خود بنوع تصویر مکتوم تبدیل می‌شود.


من باهارم () تو زمین    من زمینم () تو درخت   من درختم تو باهار ناز انگشتان بارون تو باغم میکنه  میلیون جنگلا طاقم می‌کنه ()


تو بزرگی، مث شب () اگه مهتاب باشه یا نه / تو بزرگی مث شب () 


خود مهتابی تو اصلاً () خودت مهتابی تو () .... تو تمیزی / مثل شبنم () مث صبح () تو مث مخمل ابری () مثل بوی علفی () مث اون ململ نازکی () اون ململ مه که در عطر علفا، مثل بلاتکلیفی هاج و واج مونده مردد () میون موندن و رفتن میون مرگ و حیات.


بدنسان می بینیم که یک شاعر بزرگ معاصر چگونه از هر چهار نوع تصویر که تا کنون نام برده ایم استفاده کرده است تا رابطه ای را که بین خود و معشوق یا محبوبش حس می‌کند بیان دارد و این تصاویر نه تنها از لحاظ ساختمان داخلی خود، بلکه از لحاظ شدت و ضعف هایی که در رسانایی مطلب دارند با هم مختلف و متفاوتند.

1-  تصویر روشن: او / مثل / شیر شجاع است.
«شیر» سوار بر صفت «شجاعت» از پل ادوات تشبیهی (مثل) می‌گذرد و شجاعت آشنا و شکل دار خویش را به «او» می‌بخشد تا شجاعت ناآشنا و بی شکل او را برای ما تعریف کند. آنچه که تصویرساز در اینجا از ما توقع دارد آن است که آنچه را از شیر در شجاعت سراغ داریم در ذهن خویش زنده کنیم، و آن را به او نسبت.

2- تصویر ناقص: او / مثل / شیر / - (است)

(توجه کنید که نام این تصویر در هفته گذشته تصویر روشن چاپ شده بود، که دوستان خود بخود متوجه اشتباه مطلب شدند)

در اینجا «شیر» از پل «مثل» می‌گذرد و به «او» می‌رسد اما سوار بر صفت خاصی نیست. شاعر به شما اجازه می دهد که بیشتر دخالت کنید. خودتان صفت یا «موضوع ارتباط» را حدس بزنید و تصویر را بسازید.

3- تصویر مکتوم: او / - شیر (است) / در شجاعت 
در اینجا اگرچه صفت مورد استفاده مشخص شده، اما پل ارتباط حذف گردیده و دو طرف تشبیه در صفت خاصی (که شجاعت باشد) با هم یکی شدند. این به عینی شدن شجاعت در سر اول ارتباط که موضوع حرف و سخن است کمک بیشتری می کند.

4- تصویر تساوی: او / - / شیر (است)

اکنون نه پلی در کار است و نه موضوع ارتباطی، دو سر ارتباط با هم مساوی شده‌اند، اشتباهی در کار نیست، او، شیر است و یا بقول شاملو «خود مهتابی تو اصلاً.» این هم به شاعر و هم بخواننده شعر فرصت پروازهای خیالی بسیار می بخشد. شاعر که با کمک تصویر تساوی توانست است اظهار کند که «من درختم» اکنون براحتی درباره آن نوازش های محبوب سبز می‌شود، می‌بالد، میوه می‌دهد، باغ می‌شود و نظایر آن....


انواع این چهار تصویر شعر امروز ایران بسیار آمده است. دو نمونه برای روشن ساختن موضوع ذکر می‌شود:


تو مثل آب لطیفی(X1)و مثل باد بلندی (X1) 

تو مثل آتش بودی (X1)  تو ارتعاش نسیمی(X4) و شبیه لبخند(X4) 


چو خاطرات زمین، خوابناک و گسترده (X1)  کشیده‌ای به سراشیب جلگه‌ها پرده ....


(شعر سوگلی – از محمدعلی سپانلو)


مثل پرنده‌ای که در او شور مردن است (X1) و مثل شکوفه ای که در او شور ریختن (X1)

مثل همین پرنده خاموش کاغذی(X1)  آنجا نشسته بود

(شعر من بیم داشتم - از م آزاد)
۱۴ اسفند ۵۱ 

می‌بینیم که با هر تغییری کوچک در فرمول کلی تصویر روشن (یا تصویر کامل) به نوع جدیدی از تصویر دست می‌یابیم:

اگر (C)  را حذف کنیم به تصویر ناقص می‌رسیم:

اگر (=) را حذف کنیم به تصویرمکتوم می‌رسیم:

اگر (C) و (=) را حذف کنیم به تصویر مساوی می‌رسیم:

و این تغییرات را می‌توانیم تا آنجا که ممکن است ادامه دهیم و تصویرهای جدیدتری دست پیدا کنیم. نظام تصویری آنقدر کامل و دقیق است که با در دست داشتن فرمول تصویر روشن هیچ نیازی به آوردن مثال هم نیست. در خود فرمول تغییر بدهید و بعد فرمول را روی کلمات پیاده کنید، خواهید دید که تصویرهای تازه‌ای به دست آورده اید. مثلا اگر نحوه ارتباط بجای تشابه و تساوی، حالت اضافه بخود بگیرد و موضوع ارتباط هم حذف شود و جای مشبه و مشبه به هم عوض شود فرمول به شکل زیر در می آید:

مثلا باین شعر حافظ توجه کنید:


چو آفتاب می از مشرق پیاله برآید  / ز باغ عارض ساقی هزار لاله برآید


در این شعر 3 تصویر از نوع پنجم دارد (که آنها را «تصویر اضافه» خواهیم خواند) این تصویرها در صورت اصلی خود به شرح زیر بوده اند.

1- می / مثل آفتاب (است) 
2- پیاله / مثل / مشرق (است)
3- عارض ساقی / مثل / باغ (است)
4- گلگونی صورت ساقی / مثل / لاله (است)

پس همانطور که وقتی آفتاب از مشرق سر می‌زند در باغ لاله میدمد، در پیاله هم که می پیدا می شود صورت ساقی گلگون می‌شود. از لحاظ فرمول این تشبیه ها بشرح زیرند:

می – پیاله – عارض ساقی – گلگون صورت ساقی= A
آفتاب – مشرق – باغ – لاله =B 
حالا اگر Bرا قبل از A بیاوریم و رابطه مضاف و مضاف الیه بین آنها برقرار کنیم خواهیم داشت:

1- آفتاب می
2- مشرق پیاله
3-  باغ عارض ساقی
4-  لاله عارض ساقی 

این تصویرها همه از نوع جدید و پنجم تصویر هستند که آن را تصویر اضافه‌ای خوانده ایم. این نوع تصویر به وفور در شعر دیروز و امروز ایران به چشم می‌خورد، همان تصویر «سپاه شب» فردوسی یادتان هست؟ در آنجا نیز «شب همچون سپاه» مبدل شده است به «سپاه شب»، کاری که این تصویر می‌کند عینیت بخشیدن کامل به مشبه است، بعبارت دیگر بین (A) و (B) دیگر رابطه مشابهت و تساوی برقرار نیست بلکه B صورت عینی و قابل لمس و درک A محسوب می‌شود.


باز هم می‌توانیم در فرمول اصلی خود تغییر بدهیم. مثلا نمی توانیم اصلاً A را حذف کنیم و فقط B را با صفات و خصوصیات A همراه کنیم. اگر این صفات و خصوصیات را (A) بنامیم فرمول به صورت زیر در خواهد آمد.


مثلاً در یک شعر حافظ می بینیم که او برای بیان نحوه حرکت محبوبش از کلمه «چمان» استفاده کرده است، یعنی می‌خواهد بگوید «او چمان است». این جمله البته که تصویری نیست، زیرا در آن بین «او» و چیزی دیگر ارتباط برقرار نشده است، اما حال حافظ «او» را بر می‌دارد و بجای آن چیزی دیگری را می گذرد که بین این چیز و «او» رابطه تصویری برقرار است، و می نویسد:


 سرو چمان من چرا میل چمن نمی‌کند / همدم گل نمی شود یاد سمن نمی‌کند.


در این تصویر (که آن را تصویر اشاره‌ای می‌خوانیم) شاعر در واقع کل عمل تصویر سازی را در ذهن خود انجام داده، و فقط نتیجه آن را ضبط کرده و نوشته است:

1. او مثل سرو است
2. او در حرکت چمان است 
3. پس او سرو چمان است 
4. پس «سرو چمان من چرا میل چمن نمی کند»


حال می‌توان این نوع تصویر را از این هم که هست ذهنی تر کرد. یعنی حتی (A) را هم حذف کرد و نوشت:


و به این ترتیب کل عمل تصویرسازی در ذهن شاعر اتفاق می افتد و شاعر با آوردن B می کوشد تا به طور ذهنی A القا کند. مخاطب آمده این نوع تصویر (     ) در آن فقط است که تلویحا و بطور مبهم اشاره می کند. 

مثلا باز حافظ می گوید:


من بسر منزل عنقا بردم راه  /  قطع این مرحله با مرغ سلیمان کردم

در اینجا B همان سرمنزل عنقا و مرغ سلیمان است ... اما آیا می‌توان بدرستی حدس زد که مراد حافظ A از سر منزل عنقا و مرغ سلیمان چیست؟ تشبیه در اینجا مطلقاً مبهم است و خواننده را بشدت به حدس و فکر کردن وا می‌دارد. تصویر معادله‌ایست که یک سر آن نامعلوم است. حافظ بکجا رسیده که آنجا را سرمنزل عنقا می خواند؟ این را بمدد چه کسی و چه نیروئی طی کرده است که از آن به نام مرغ سلیمان یاد می‌کند؟ این با من و شما و مفسران شعر اوست تا به حدس و گمان و تحقیق نکته را دریابیم. در نتیجه هر چه را که بعنوان (A)ی مکتوم و مخفی این تصویر بگوئیم مال ماست و نمی توان اثبات کرد که لزوماً نظر حافظ هم همین بوده است. تصویر یکباره مچ من و شما را می‌گیرد و خودمان را به خودمان معرفی می‌کند هر یک از ما «سرمنزل عنقا» و «مرغ سلیمان» خاص خودمان را داریم.


که ممکن است تصویرسازی الظاهر تصویری نساخته و فقط موضوع حرف خود را که () است به صورت () معرفی کرده باشد، اما طرز این معرفی چنان باشد که بنا بر سوابق اجتماعی و فرهنگی و ذهنی نکته دیگری از حرف تصویرساز بمخاطب منتقل شود «مثلاً» ممکن است کسی به ما بگوید: «فلان کس دست درازی دارد» علی الظاهر جمله هیچ تصویری را در خود ندارد. اما کسی که زبان فارسی، زبان مادریش باشد بلافاصله درک می کند که گوینده می‌خواهد بگوید که فلان کس آدم متجاوز و متجاسری است. بعبارت دیگر در این تصویر، که به خاطر شکل و کارکردش آن را تصویر کنائی می خوانیم () مکتوب و مخفی است، اما () چنان بیان می‌شود که خواننده را در آن بین می‌بیند.


فرمول این تصویر چنین است:


مثلاً در شعری از حافظ ما به یک چنین تصویری برمی‌خوریم که در شعر تصویر بلافاصله روشن هم می شود حافظ در این شعر چند چیز را آورده است که در عرف آن معانی خاصی دارند:

1- چهره برافروختن بمعنی دلبری کردن
2- آینه ساختن بمعنی شبیه اسکندر شدن
3- طرف کلاه‌کج نهادن و تند نشستن بمعنی کلاه داری و آیین سرداری دانستن

حافظ می خواهد بگوید که اگر چه در عرف عام این معادلات وجود دارد، اما همیشه یک سری این معادله معنای سر دیگر را نمیدهد. پس می گوید: نه هرکه چهره برافروخت دلبری داند.


نه هرکه آینه سازد سکندری داند/ 

نه هر که طرف کله کج نهاد و تند نشست / کلاهداری و آیین سروری داند.

و یا خاقانی می گوید:


دست کفچه مکن به پیش فلک /  که فلک کاسه ایست خاک انبار

که در این بیت مراد از «دست کفچه کردن» گدایی است.
� مهدی اخوان ثالث – موخره «از این اوستا» ص 127


� دکتر امیر حسین آرین پور - «زمینه و جامعه شناسی» ص 3


� کتاب «صور اسباب» ص 47


� احمدرضا احمدی - «روزنامه شیشه ای» - شعر طرح یک چهره


� صور اسباب – ص48


� هفته پیش در ستون دوم – سطر 41 کلمه صراحت شده بود ظرافت و مطلب این چنین آمده بود: «شعر برخلاف نوشتار از طرافت برخوردار نیست» یاللعجب 


� سیب و گندم هر دو بعنوان عامل گناه آدم ذکر شذه اند، منتهی سیب فرنگی تر است.


� خواجه نصیر طوسی – معیارالاشعار 2


� عروضی سمرقندی – چهار مقاله


� همان کتاب


� محمد حسین طباطبائی – اصول فلسفه – ص 146


� کتاب «بدیع و قافیه و عروض» برای دوره دوم ادبی دبیرستان ها – چاپ و توزیع شرکت سهامی طبع و نشر کتابهای درسی ایران– ص11-(توضیح اینکه این کتاب همان است که ده پانزده سال پیش هم در سیکل دوم رشته ادبی تدریس می شد، با این فرق که آنروز کتاب با خط نستعلیق بود و امروز با حروف چاپخانه)


� کتاب «علم بدیع، قافیه و انواع شعر» از تعمت الله ذکائی بیضائی – ص 101


� البته کتاب «فنون شاعری – شامل تاریخچه شعر در ایران و عروض و قافیه و بدیع» اثر جعفر ثامنی هم هست که نسبت به کتابهای امروزی پشرفته تر است.


� کتاب «بدیع قافیه» - نوشته دکتر محمد خزائلی و حسن سادات ناصری چاپ مدرسه عالی ترجمه پاورقی ص 59 و البته حضرات اضافه می کنند که: «نسبت به بعضی از صنایع میان اصحاب بدیع (!) اختلاف است، بعضی آنها را در شمار صنایع لفظی بشمار می آورند و عده ای آنها را صنایع معنوی می پدارند و در این کتاب تقسیم دیگری گزیده شده که عبارت است از: 1- آرایشهای کلام 2- آرایشهای ترکیب 3- آرایشهای اندیشه، که قسم اخیر در حکم صنایع معنوی ماست». 


� جرج بارکلی«رساله در اصول علم انسانی» - انتشارات دانشگاه تهران ص 7


�  پ . گوری - «کتاب درک شعر» - انتشارات دانشگاه آکسفورد – 1955 ص30


�  رجوع شود به مجله نگین – سال دوم شماره اول خرداد 45 ص 45 ص 46 مصاحبه نوری علا با یدالله رویایی که در آن برای نخستین با از بارعاطفی کلمات در شعر سخن گفته شده است.


� ژان پل سارتر – کتاب «ادبیات چیست» - ترجمه ابوالحسن نجفی


� کتاب «صور و اسباب» - فصل شعر و کلمه – ص 53 – و نیز رجوع کنید به فصول «تصویر»- ص 55 «مشخصات شعر موج نو» - ص310 «شعر احمدرضا احمدی» ص 322 
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