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نظریه‌های سکولار دموکراسی دوباره را چه کسانی ساخته اند؟

در ایران، نظریه های «سکولار دموکراسی» به معنای امروزی آن، محصول کار یک فرد یا یک جریان واحد نیست؛ بلکه از دل چند تجربه تاریخی بیرون آمده است: شکست مشروطه، استبداد پهلوی، تجربه حکومت دینی پس از ۱۳۵۷، و آشنایی روشنفکران ایرانی با اندیشه سیاسی مدرن.

چند نسل مختلف در شکل دادن به این اندیشه نقش داشته‌اند:

نسل مشروطه‌خواهانی مانند میرزا ملکم‌خان، میرزا یوسف‌خان مستشارالدوله و طالبوف تبریزی نخستین کسانی بودند که از «حکومت قانون» و محدود شدن اقتدار مذهبی دفاع کردند، هرچند هنوز واژه «سکولار دموکراسی» را به کار نمی‌بردند.
در دوره پهلوی، روشنفکرانی مانند احمد کسروی آشکارتر از جدایی دین و حکومت سخن گفتند. کسروی روحانیت سیاسی را مانع نوسازی ایران می‌دانست، هرچند خودش نوعی اخلاق‌گرایی دینی خاص داشت و سکولار لیبرال به معنای غربی نبود.
پس از انقلاب ۱۳۵۷، و مخصوصاً بعد از استقرار جمهوری اسلامی، اندیشه سکولار دموکراسی به صورت منسجم‌تر شکل گرفت. در این مرحله چند طیف مهم پدید آمدند:
روشنفکران دینیِ منتقد حکومت دینی
کسانی مانند عبدالکریم سروش، محسن کدیور و محمد مجتهد شبستری کوشیدند نشان دهند که دین نباید قدرت مطلق سیاسی داشته باشد. اما بسیاری از آنان هنوز به نوعی حضور فرهنگی یا اخلاقی دین در سیاست باور داشتند.

سکولارهای لیبرال و دموکرات
در این جریان، کسانی مانند داریوش همایون، رامین جهانبگلو، علی میرسپاسی و نیز بسیاری از فعالان تبعیدی، از دولت عرفی، حقوق بشر، انتخابات آزاد، و بی‌طرفی حکومت نسبت به دین دفاع کردند.
نظریه پردازان صریح «سکولار دموکراسی»
در این میان، اسماعیل نوری‌علا از معدود کسانی بود که اصطلاح «سکولار دموکراسی» را به صورت سازمان یافته وارد گفتمان اپوزیسیون ایرانی کرد و کوشید آن را از صرف «ضدیت با حکومت مذهبی» به یک نظریه سیاسی مستقل تبدیل کند. او بر چند اصل تأکید داشت:
جدایی کامل نهاد دین و دولت
برابری حقوقی همه شهروندان فارغ از عقیده
نفی ایدئولوژی حکومتی
دولت مبتنی بر رأی مردم و قانون اساسی عرفی

او همچنین تلاش کرد میان «گذار از حکومت دینی» و «ساختن دولت سکولار دموکرات» تفاوت بگذارد؛ یعنی صرف سقوط حکومت مذهبی را کافی نمی‌دانست.

نسل جدید جنبش های مدنی
پس از جنبش سبز و به‌ویژه جنبش «زن، زندگی، آزادی»، ایده سکولار دموکراسی بیش از آنکه صرفاً یک نظریه روشنفکری باشد، به مطالبه بخشی از جامعه تبدیل شد. در این مرحله، شعارهایی مانند «دین از حکومت جدا» یا تأکید بر حقوق فردی، برابری جنسیتی، و حکومت غیرایدئولوژیک، این مفهوم را اجتماعی‌تر کردند.

اما باید دقت کرد که هنوز در ایران اجماع روشنی بر سر معنای دقیق «سکولار دموکراسی» وجود ندارد. برخی آن را فقط «جدایی دین و دولت» می‌دانند، بعضی آن را نوعی لیبرال دموکراسی کامل، و برخی صرفاً راهی برای جلوگیری از بازگشت حکومت ایدئولوژیک. اختلاف اصلی معمولاً بر سر این پرسش است که:
«آیا دین فقط باید از دولت جدا شود، یا اصولاً هیچ ایدئولوژی مقدسی نباید وارد ساختار قدرت شود؟»

در عمل، تجربه جمهوری اسلامی باعث شده بخش بزرگی از اپوزیسیون امروز ایران به سمت نوعی دولت غیرمذهبی و غیرایدئولوژیک گرایش پیدا کند، حتی اگر تعریف فلسفی دقیقی از سکولار دموکراسی ارائه نکند.

طرح «جدایی دین از سیاست» در دوران احمد قوام به صورت یک برنامه مدون و نظریه‌پردازی‌شده مانند آنچه امروز «سکولاریسم» می‌نامیم مطرح نشد، اما در عمل، برخی سیاست های او در همین جهت تفسیر شده‌اند. برای فهم این موضوع باید فضای ایران دههٔ ۱۳۲۰ را در نظر گرفت؛ دوره‌ای که هم روحانیت سیاسی فعال بود، هم حزب توده قدرت می‌گرفت، هم دربار ضعیف شده بود، و هم کشور زیر فشار شوروی و بریتانیا قرار داشت.

قوام بیش از آنکه یک متفکر ایدئولوژیک باشد، یک سیاستمدار عملگرا و بقاگرا بود. او به دولت متمرکز و اقتدار اداری باور داشت و معتقد بود نهاد دین نباید قدرت مستقل سیاسی پیدا کند. اما این موضع را نه از موضع فلسفهٔ سکولار مدرن، بلکه از موضع «حفظ اقتدار دولت» دنبال می‌کرد.

مهم‌ترین زمینه‌ای که باعث شده بعضی پژوهشگران از «طرح جدایی دین از سیاست» نزد قوام سخن بگویند، درگیری او با نیروهای مذهبی و به‌ویژه برخوردش با سید ابوالقاسم کاشانی و شبکه‌های روحانی-بازاری است. قوام از نفوذ مستقیم روحانیان در دولت خوشش نمی‌آمد و تلاش می‌کرد روحانیت را به حوزهٔ سنتی خود محدود کند. در دورهٔ نخست‌وزیری‌اش، مخصوصاً در سال ۱۳۳۱، آشکارا با بسیج مذهبی علیه دولت مقابله کرد.

اعلامیهٔ مشهور او در تیر ۱۳۳۱ («کشتیبان را سیاستی دگر آمد») نشانه‌ای از همین روحیه بود. او در آن بیانیه تهدید کرد که با «اخلالگران» و «دست های پنهان» برخورد خواهد کرد؛ و بسیاری این را اشاره‌ای به نیروهای مذهبی و خیابانی طرفدار کاشانی دانستند. اما اشتباه بزرگ قوام این بود که تصور می‌کرد می‌تواند بدون داشتن پایگاه مردمی و تنها با تکیه بر دستگاه اداری، روحانیت سیاسی و جنبش ملی را مهار کند.

از سوی دیگر، قوام برخلاف رضاشاه به دنبال سکولاریزاسیون تهاجمی جامعه نبود. او نه پروژهٔ کشف حجاب داشت، نه دشمنی آشکار فرهنگی با مذهب. تفاوت مهم اینجاست:

رضاشاه می‌خواست جامعه را از بالا مدرن و نیمه‌سکولار کند.
قوام می‌خواست دولت را از دخالت مستقیم روحانیت مستقل نگه دارد.
اما هیچ‌کدام هنوز به مفهوم دموکراتیک «جدایی نهاد دین و دولت» به معنای امروزی نرسیده بودند.

در واقع، ایدهٔ روشن و صریح «سکولار دموکراسی» در ایران عمدتاً پس از دههٔ ۱۳۴۰ و به‌ویژه در میان روشنفکران تبعیدی و مخالف حکومت مذهبی رشد کرد.

نکته مهم دیگر این است که قوام از مذهب استفادهٔ ابزاری هم می‌کرد. هرگاه لازم می‌دید با روحانیان ائتلاف موقت می‌ساخت و هرگاه خطر می‌دید آنان را کنار می‌زد. بنابراین اگر بخواهیم دقیق باشیم، نباید او را «نظریه‌پرداز جدایی دین از سیاست» بنامیم. او بیشتر مدافع «برتری دولت بر نهاد دین» بود تا مدافع سکولاریسم فلسفی.

با این حال، شکست قوام در تیر ۱۳۳۱ یک پیام تاریخی مهم داشت:
در ایرانِ آن دوره، هیچ دولت مدرنی نمی‌توانست بدون حل مسئلهٔ رابطهٔ دین و قدرت سیاسی دوام بیاورد. این مسئله بعدها در نهضت ملی، انقلاب ۱۳۵۷، و سپس نظریه‌های سکولار دموکراسی دوباره و دوباره ظاهر شد.
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