«در اهمیت و دشواری نوری علا بودن»
امیرعلی امیری

تاریخ می گوید که برنده ی حمله ی براهنی به دریایی های رویایی، اسماعیل نوری علا بود. اما چند دهه بعدتر (از هفتاد) همه ی جریان های ادبی ایران خواستند وضعیت خود را در نسبت با این دو تن تعیین کنند. در دهه ی نود نیز تلاش هایی برای بازیافت رابطه با نیما میان منتقدان شکل گرفت که از دو جهت بی معنا بود: اول آنکه این منتقدان، خود، شاعر نبودند، و مانند نوری علا تئوریسین رسمی یک جریان شعری هم محسوب نمی شدند؛ و ثانیا آنکه این ربط ها هیچ کدام نه بنیاد «آگزیوماتیک» داشت و نه تحلیلی بود. صرفا با اخذ فرض هائی تصادفی به تفسیرها و خوانش های دوباره از اهمیت نیما پرداخته بودند.

دو تحریف عمده در نقد نویسی های فاقد ضرورت کافی و نیز غایت درخواست، تا به امروز ادامه دارد. این هرز روی شاید از آنجا ناشی می شد که در حالی که کتاب های شفیعی کدکنی (به عنوان منتقد رسمی آکادمی) و رضا براهنی (به عنوان منتقد رسمی شبکه ی فرهیختگان ادبی) را می شد براحتی در هر کتاب فروشی خرید و- اصلا در تمامی کتابخانه های کشور موجود بود - دو کتاب اسماعیل نوری علا در سال هشتاد و پنج (هفده سالگی من) جزو کتاب های ممنوعه بود و باید با اینترنت دایال آپ، به سختی دانلود می شد.

تا اینجایش نوری علا بزرگترین منتقد ادبی محذوف ادبیات معاصر است. کتاب های سیروس شمیسا و محمد حقوقی جزو منابع دانشگاهی بودند. حتی اثر اسماعیل خویی - اگرچه به سختی- اما قابل مراجعه بود. دستغیب و دیگران هم به همین ترتیب. اما بعد....                                                             

من پیش تر سه راه ممکن و موجود در تاریخ ادبیات جهان را برای ایجاد نقد ادبی برشمرده ام. و سپس دسته ی چهارمی را هم علاوه کرده ام: 

- اول نقد ادبی در قالب نگارش تاریخ تحلیلی ادبیات در برهه ای معین. گونه ای که بطور مثال کتاب آقای لنگرودی نمی تواند مصداق آن باشد چون اصلا از بیخ هیچ گونه واحد تحلیلی ندارد. 


- دوم نقد ادبی، بر مدار نظریه های ساختاری یا بوطیقایی (بارت، تودوروف، دریدا، ژنت). 


- سوم نقد ادبی بر مدار دیسیپلینی از علوم انسانی (لوکاچ و گلدمن). اگرچه تلاش هایی برای نقد روانکاوانه نیز صورت گرفته است اما این نقدجامعه شناختی ست که تقویم مشخص خودش را دارد.

- و عاقبت نقد ادبی به منزله ی تفسیر و تعریض. این نوع چهارم در کشور ایران از دل تشبث جستن به نوع دوم در آمد. و عاقبت تا سرحدات تفسیری گری محض تنزل یافت.

در ده سال گذشته، و بویژه در این سه سال، توضیح داده ام که جایگاه هر یک از منتقدان ادبیات ایران در این میان کجاست و اغلب جزو دسته ی چهارم محسوب می شوند. 


به باور من رضا براهنی شخصا توصیفات و شرح ماوقع های جنجالی و غیر بوطیقایی را به عنوان نقد ادبی به ایرانیان معرفی نمود. او بانی اساسی ترویج تفسیری گری است. امروزه، در بهترین حالت، ما شاهد احضار تئوری های رنگ و وارنگ ساختاری و پسا ساختاری و یا حتی سخیف تر هستیم، و نیز شاهد لیست کردن نام ها به منظور برساختن بافه ای از ارجاعات به نگره های این و آن. و در پی آن سعی منتقدان برای به دست دادن شرحی از هماهنگی های احتمالی بوطیقای اثر پیش رو و مورد نقد با لیست مذکور.

این منحصر به شبکهء فرهیختگان غیر دانشگاهی نمی شود و مقاله های علمی پژوهشی نیز تابع همین روش شناسی اند. در حالیکه اگر «آکادمی» حداقل به کتاب زرین کوب وفادار می ماند (نوری علا پیش کش) می دانست که نقد ادبی، و مشخصا نقد شعر، در ایران با این سابقه ی دور و دراز و سرگذشت در هم پیوسته ی این نوع ادبی در آن، نمی تواند فاقد یک فرض و نگره ی بنیادین درباره ی چیستی احتمالی و ممکن شعر برای ما فارسی زبان ها باشد.

من فکر می کنم در هر دو کتاب "طلا در مس" و "قصه نویسی"شما در مقام روش شناسی هیچ ردی از "مسأله" نمی بینید. تنها "موضوع" و در تعاقب آن "سوالات" است که حاضرند. این دو کتاب هیچگونه پیرنگ معینی را دنبال نمی کنند. خوب یا بد، مجموعه ای از تعریضات و تفاسیرند و بس.

اما دقیقاً چرا در این سال ها مدام گفته ام که اسماعیل  نوری علا منتقد مورد علاقه ی من است؟ چون تصور می کنم تنها "منتقد" و شاعر تاریخ ادبیات ایران است که صاحب نظریه است. در حالیکه تب فرانسه تمام ادبیات ایران را فرا گرفته بود او رندی خاصی به خرج داد و به شیوه ی انگلیسی ها نقد نوشت. یعنی به تمام تاریخ شعر کشورش (و جهان) نگاه کرد و پیش از هر چیز یک تعریف از ماهیت خود شعر ارائه داد و سپس در تمامی نقدهایش توانست علی الدوام به آن وفادار بماند.

من نوعی هم می توانم از شعر تعریفی بدهم اما ممیز بین منتقد نظریه پرداز و منتقد حراف و تفسیر زن در اینجاست که اولی می تواند الی غیرالنهایه به چارچوب و مدل خودش رجوع کند و با هر کسی بر اساس نظریه ی خودش مواجه شود. ما حتی یک نمونه از چنین منتقدی در ایران سراغ نداریم. نظریه در ایران تفنن است. 


اما نوری علا به طور دقیق می داند که نظریه را باید از پرداختن به واحد خوانش و در سایه ی واحد تحلیل آغاز نماید؛ و می داند که نظریه را، به تعبیر تراکتاتوس، «اگر اصلا بتوان بیان کرد، می توان بسادگی بیان کرد». او تعریف و فرض معینی برای چیستی شعر دارد و از آن برای تفسیر زدن موقتی استفاده نمی کند. مدام به خود و شبکه اش ارجاع می دهد و تکلیف هر شاعری را در قالب همین مدل معین می کند.

در حالی که رضا براهنی و یا یدالله رویایی (به خصوص دومی) صرفا دغدغه ی فربه کردن روش و سبک خودشان را دارند. شما با اسپیسمانتالیسم رویایی و آن حجم از نوشته های پیرامونش نمی توانی مدلی یا فرضی یا حتی واحد تحلیلی بیابی تا با آن از فروغ فرخزاد یک ارزیابی بدهی.

اهمیت دیگر نوری علا درست در این است که دقیقا شاعران زمانه اش را به یازده دسته (عدد را به مدد حافظه بیان می کنم. شاید بیشتر یا کمتر باشد) تقسیم می کند. از خراسانی نو تا تماشاگرایان. و این همه را با یک مدل و بلکه با یک بند تعریف عرضه می نماید. حتی شگفتیِ کارکردزایی و بازدهی مدلش تا جایی پیش می رود که می تواند براحتی سهراب سپهری و باباچاهی را (دست کم برای مدتی) کنار هم بنشاند.                                                                                                    

همچنین اهمیت نگفتنی (و مستوجب کینه و لعان اهالی امروز ادبیات) در این است که اساسا او خیلی پیشتر تکلیف جریان شعر دیگر و رویایی را حل کرده بود. و با سند و استدلال نشان می دهد که هیچ یک نه تنها کلمه ای جلوتر از او نرفته اند بلکه دومی اصلا بیانیه اش را از روی نوشته های خود نوری علا برگردان زده و جریان اولی هم مشخصا در پی و استمرارِ خوشایند یا ناخوشایندی از خود اوست. (به هر حال دوگانه ی "موج نوی اصیل"،و"موج نوی دشوارگو"، اگر خود مولف هم آن را نخواهد، به درستی حاوی طعنه های خودش است). بنابراین این تکاپوی ظاهری که در بین اهالی امروز برای گفتن از رویایی و الهی  جریان دارد در واقع شبحی ست از رویدادی در دهه های پیش که ما می خواهیم آن را به رقص آوریم. البته این بلا ایراد است؛در صورتی که بتوان عاقبت مدلی ارائه داد و این شبح را در آن به دام انداخت و به او آرامش و قراری بخشید.                                                                            

اما مهابت اصلی اسماعیل نوری علا برای امروز من در این است که نه تنها او نظریه ای دارد که صرفاً بر سر ماهیت شعر متوقف می شود و سپس از طریق تعریف، و نهایتا با تمرین و نشان دادن کارکرد عوارض این تعریف به مخاطب، یک مدل را ارائه می دهد؛ بلکه در روند این نشان دادن عوارض تعریف اش و فرآیند شکل گیری مدل اش، بر خلاف براهنی و یا شخص نیما یوشج، از گذرگاه های نظری و ارجاعی عبور نمی کند: گذرگاه او کاملا بدیع و بیانی ست و حیثیت تاریخ ادبیات کلاسیک ایران را هم پوشش می دهد.

اگر می تواند به وضوح بگوید که  «نیما پلی ست از پس از مشروطه به حافظ»، این سخن ناشی از گذرگاه بیان شناختی است. و البته که به درستی گفته اند «تاریخ هنر، تاریخ بیان است.» او در کتاب "صور و اسباب در شعر امروز ایران"،به راحتی به ارزیابی – به طور مثال - ترانه ای از شاملو می رود و تمامی پیچ و مهره های بیانی آن را باز می کند و نشان می دهد که شاملو تابع منطق تصویر سازی است. و البته تعریف او از تصویر به نحوی ست که اصلا ارتباطی با آنچه از باصطلاح  ایماژ در اذهان امروز رایج است ندارد. بلکه تصویر بودن تصویر با ربط واضحی بین دو (یاچند) مفهوم یا چیز احصا می شود.و این تعریف از واحد تحلیل اش (یعنی تصویر) راه را بر هرگونه شارلاتان بازی برای تصویر خواندن هر شهودی می بندد. ممکنست بگویید شفیعی کدکنی هم نظیر این کار را کرده است اما مراجعه به  خود آثار نوری علا در رد این شائبه مکفی است. 
















































PAGE  
1

