سکولاریسم مذهب ستیز و آته‌ئیسم (بخش اول)




آرش دکلان
مقدمه
اسمائیل نوری علاء در جمعه​گردیهای معروف خود مطلبی با عنوان “میرحسین موسوی: محیل قدرت پرست، یا ساده و گیج؟”[1] نوشته که مورد نقد بسیار تند حمید فرخنده قرار گرفته است. فرخنده در مطلبی با عنوان “سکولاریسم کهنه”[2] در وبسایت گویانیوز به شدت به نوری علاء تاخته و او را یکی از طرفدارن سکولاریسم مذهب​ستیز معرفی کرده و در ضمن در پایان نوشته خود سکولاریسم آقای نوری علاء را کهنه خوانده است. در این نوشته قصد دارم جریانی به نام آته​ئیسم و مخالفت سرسختانه روشنفکران ایرانی با آن را بررسی کنم. اما در ابتدا به نقد بسیار مختصر نوشته حمید فرخنده می​پردازم.
فرخنده چه می​گوید؟
فرخنده در متن خود نوشته نوری علاء را توهین به موسوی و طرفداران جنبش سبز تلقی می​کند. اما من در نوشته نوری علاء جز شفافیت و صراحت در بیان آراء و عقایدش که البته با همه آنها موافق نیستم، چیزی ندیدم. انتقاد اصلی فرخنده به نوری علاء این است که او حق ندارد از خارج برای مردمی که در داخل کشور هزینه مبارزه را می​پردازند نسخه بپیچد. این البته حرفی است که با آن موافقم. اما مسئله این است که این جمله؛ که به نظر من منطقی هم هست، تا چه اندازه در مورد نوشته نوری علاء صدق می​کند. فرخنده می​نویسد:
صحنه اصلی مبارز[ه] در داخل کشور است، هزينه اصلی را هم مردم کشور بويژه فعالين سياسی جنبش سبز، دانشجويان و روزنامه نگاران پرداخته اند، ضربات باتوم را جوانان داخل کشور خورده اند و خون آنهاست که کف خيابان ها و بازداشت گاهها را رنگين کرده است. اين چگونه رسمی است و چه نوع حقی است که عده ای هزاران کيلومتر دورتر از صحنه اصلی مبارزه و مشکلات آن، درحاليکه که بزرگترين هزينه ای که می پردازند اختصاص چند ساعت وقت برای شرکت در تظاهرات بوده است، از مردم و رهبران جنبش در داخل کشور ايراد می گيرند چرا راههای راديکال تر و پرهزينه تر مبارزه را در پيش نمی گيرند؟ چگونه می شود از خون ريخته شده ندا و سهراب گفت اما نداها و سهراب های ديگری که رهبری جنبش بوِيژه آقای مهندس موسوی مسئوليت بزرگ حفظ جان و اميد آنها را دارد، نديد؟
من هر چه نوشته نوری​علاء را زیر و زبر می​کنم اثری از درخواست و یا صدور فرمان “راههای راديکال تر و پرهزينه تر مبارزه” نمی​بینم. تمام آنچه نوری علاء گفته و مورد انتقاد شدید فرخنده قرار گرفته است این است که موسوی که به صراحت اعلان کرده است آرزوی بازگشت به دوران طلائی خمینی را دارد رهبر خوبی برای این جنبش نیست. مهم نیست که چند نفر در داخل و یا خارج کشور با رهبری میرحسین موسی موافق هستند، اگر بیشتر از نود درصد مردم ایران هم با این جنبش و رهبری آن توسط میرحسین موسوی موافق باشند، نوری علاء حق دارد نظری مخالف داشته باشد. او حق دارد که حتی احتمالاتی نظیر این را که ممکن است موسوی یک “محیل قدرت پرست” و یا “ساده و گیج” باشد هم بررسی کند. نکته اساسی و مهم دیگر این است که نوری علاء در متن نوشته خود به هیچ وجهی به هیچ نتیجه​ای نرسیده و نه میرحسین موسوی را “محیل قدرت پرست” دانسته و نه “ساده و گیج”. او به صراحت در جایی از نوشته خود گفته است که یک انسان معمولی هم که نه ساده و گیج و نه یک محیل قدرت پرست است تحت شرایط خاصی می​تواند در جایگاه میرحسین موسوی قرار بگیرد.
انتقاد دیگری که نوری علاء متوجه میرحسین موسوی می​داند این است که او در دوران کشتارهای وحشتناک دهه شصت شمسی مقام نخست​وزیری داشته و در برابر این جریانات هیچ اعتراضی نکرده است. سؤالی که مطرح می​شود این است که اصلاً موضوع مورد نقد فرخنده در متن نوشته​اش چیست. او ادعا کرده است که نوری علاء به موسوی و همسرش و جنبش سبز بی​احترامی کرده است. من در متن نوشته نوری علاء بی​احترامی نمی​بینم. در قسمتی دیگر از نوشته​اش فرخنده گفته است:
چندين سال است که آقای اسماعيل نوری علا سخنگو و مدافع نوعی سکولاريسم پرخاشگر بوده است. سکولاريسمی که منش و روش اش با زبان و ادبيات دمکراسی، رواداری و پذيرش پلوراليسم سياسی همخوانی چندانی ندارد. گفتمان سکولارهای مذهب ستيز و جزم انديش، البته نوعی از سکولاريسم است. سکولاريسم دمکراسی خواه اما هرچند خواهان جدايی دين و دولت است، نه مذهب ستيز است و نه اصولا نيازی به گشودن جبهه جديدی در اين حوزه دارد. بسيار بوده اند نيروهای سياسی مذهبی که به سکولاريسم سياسی و برپايی نهاد دمکراسی يا رشد انديشه مردمسالاری در کشور خويش کمک کرده اند. از سوی ديگر کم نبوده اند سکولارهای مذهب ستيزی که پايه های استبداد و توتاليتاريسم را در کشورهای خود تحکيم کرده اند. رجب طيب اردوغان و حزب او در ترکيه امروز، مهدی بازرگان و نوانديشان دينی در ايران در زمره گروه اول اند. در آنسو صدام حسين، استالين، رضا شاه و مصطفی کمال آتاتورک در ترکيه ديروز همه پرچمدار نوعی سکولاريزم مذهب ستيز و اصلاحات قلدرمنشانه بوده اند. ضدمذهب ترين نيروها نشان داده اند که دمکرات های خوبی نيستند، برعکس بسياری شخصيت ها و نيروهای مذهبی نشان داده اند تا چه حد می توانند دمکراسی خواه و آزاده باشند.
در مورد اینکه ماهیت این سکولاریسم پرخاشگر چیست در قسمت بعدی مقاله​ام صحبت خواهم کرد. اما نکته مهم اطلاعات نادرست و تفسیر نادرست فرخنده از برخی از شخصیتهایی است که در این بند از آنها نام برده​اند. فرخنده گفتمان سکولارهایی که آنها را مذهب ستیز و جزم اندیش می​نامد، مخالف دموکراسی و پلورالیزم قلمداد می​کند. به این بیانات در ادامه خواهم پرداخت. او می​گوید “بسيار بوده​اند نيروهای سياسی مذهبی که به سکولاريسم سياسی و برپايی نهاد دمکراسی يا رشد انديشه مردمسالاری در کشور خويش کمک کرده اند.” در این شکی ندارم. اولین نمونه آن در تاریخ ریشیلیوی فرانسوی است که او را پدر علم دیپلماسی مدرن می​نامند. او یک کشیش مسیحی بوده است که واضع رویکردی کاملاً سکولار به ساختار سیاسی بود. اما نکته بسیار مهم این است که فرخنده از افرادی نام می​برد که به سادگی در این زمره نمی​گنجند. او از “رجب طیب اردوغان و حزب او در ترکیه” ، “مهندس بازرگان” و “نواندیشان دینی” در ایران امروز نام می​برد. اینکه رجب طیب اردوغان و حزب او در نهایت چه بلایی بر سر دموکراسی ترکیه می​آورند هنوز باید منتظر بود و دید. نمی​دانم که فرخنده تا چه حد در مورد وضعیت اجتماعی و سیاسی واقعی در داخل ترکیه اطلاع دارند. آیا ایشان می​دانند که همین حزب آقای اردوغان در داخل ترکیه و نیز در کشورهای اطراف دست به احداث مدارسی زده​اند که در آنها به جای تئوری تکامل داروین نظریات قرآنی در زمینه پیدایش جهان تدریس می-شوند؟ آیا ایشان اطلاع دارند که حزب اسلام​گرای ترکیه در حال تغییر کلی ساختار اجتماعی جامعه ترکیه و کشورهای اطراف آن نظیر عراق هستند؟ ذکر نام مهندس بازرگان در این لیست واقعاً عجیب است. اول اینکه مسئولیت خود مهندس بازرگان و تفکر او در آنچه در ایران امروز در حال وقوع است به هیچ وجهی و با هیچ معیاری کم نیست. چگونه می​توان برای افرادی که با تزها و تئوریهای خود بنیانهای نظامی سیاسی را پی​ریزی کردند که بعد از سه دهه باید با خون شسته شود چهره قدیسانه تراشید. من نمی​گویم که همه مسئولیت برعهده بازرگان و همفکران اوست، تنها امری که بر آن تأکید دارم این است که نباید او را کاملاً در این مورد بی​تقصیر بدانیم. تمام آنچه نوری علاء هم در مورد میرحسین موسوی گفته است یادآوری یک چنین نکته​ای در مورد خود این رهبر سیاسی امروزین است. در کنار همه اینها، فرض کنیم که هیچ مسئولیتی متوجه بازرگان نباشد، اما این واقعیت دارد که نتیجه آراء و افکار او برای ایران دموکراسی به ارمغان نیاورد؛ به هر دلیلی آرا و افکار وی در به ارمغان آوردن دموکراسی ناتوان بوده​اند. نمونه بعدی ایشان نواندیشان امروزین دینی در ایران است. فکر می​کنم که سروش در این مورد مثال بسیار خوبی است. نگرش سروش به دین بسیار زیباست؛ اما متأسفانه نگرش او تنها زیباست ولی تهی از حقیقت. برخلاف آنچه در ظاهر به نظر می​رسد تنها نوعی جدید از بنیادگرایی است. نوعی از بنیادگرایی که در عمل به همان تجربه نظام اسلامی ختم خواهد شد. به عنوان مثال به یکی از آثار قدیمی او با عنوان “بسط تجربه نبوی” ارجاع می​دهم. ذاتگرایی سروش در تمام این اثر هویداست. ذاتگرایی اولین سنگ​بنای بنیادگرایی است.
نکته بسیار عجیب دیگر ذکر کردن نام انسانهایی است که به عنوان سکولاریست از آنها یاد می​کند؛ “صدام حسین”، “استالین”، “رضا شاه” و “آتاتورک”. صدام حسین اصلاً یک انسان سکولار نبود. این اشتباه تاریخی روشنفکران ایرانی است که می​پندارند هر کسی کمونیست یا سوسیالیست و یا پیرو هر یک از گرایشات چپ بود حتماً ضد دین و سکولار است. صدام حسین تا آخرین لحظات عمرش انسانی دیندار بود و به دنبال اتحاد دنیای سنی بوده و در لحظه اعدامش هم تشهد خوانده است. تشهدی که هرگز فرصت نیافت آن را تمام کند. من استالین را هم یک انسان سکولار نمی​دانم. او یک انسان دیندار و باید بگویم به شدت دیندار بود. تنها تفاوت او با آیت​الله خامنه​ای این بود که او از برداشتی که از کتاب مارکس داشت تبعیت می​کرد و آیت​الله خامنه​ای از برداشتی که از قرآن دارد. هر رهبر سیاسی که از یک نگرش تبعیت کورکورانه کند، یک دیندار است. رهبر سیاسی باید تنها به فکر تأمین منافع سیاسی مردمان و طرفداران خود باشد. در زمان استالین بود که لسینکو با آن تز معروف “ژنتیک کمونیستی” خود کمر کشاورزی شوروی را شکست. استالین با کدام معیار یک انسان سکولار معرفی شده است؟ تنها به این دلیل که کمونیست بود و مارکس گفته بود که دین افیون توده​هاست؟
شاید آتاتورک یک نمونه از سکولاریست مستبد باشد، اما واقعیت این است که دستاورد وی، حداقل تاکنون، برای جامعه ترکیه چندان هم بد نبوده است و رضاخان هم نمونه​های خوبی از سکولاریستهای دیکتاتور نیست. حداقل می​دانیم که او با آیت​الله​هایی مانند آیت​الله میرزا محمد حسین نائینی رابطه​ای بسیار نزدیک داشته است که از مراجع تقلید زمان بوده​اند. سکولارهای دیندار در عرصه جهانی که موفق هم بوده​اند افرادی هستند مانند گاندی و یا مارتین لوتر کینگ. جرج بوش هم یک نمونه از سکولارهای دینداری بود که بر طبق گفته​های منتقدان بسیاری دستاوردهای چندان خوبی نداشته است.
نمونه​هایی که فرخنده ارائه می​کند از تز او پشتیبانی نمی​کنند. اما ببینیم که منظور فرخنده از عبارت “سکولاریسم پرخاشگر” یا “سکولاریسم مذهب​ستیز” چیست؟
سکولاریسم مذهب​ستیر یا پرخاشگر
چون فرخنده سکولاریسم موردحمایت نوری علاء را چنین توصیف کرده است باید به بررسی نوشته​های نوری علاء بپردازیم تا ببینیم که منظور فرخنده از سکولاریسم مذهب​ستیز یا سکولاریسم پرخاشگر چیست.
نوری علاء شخصی است که به صراحت به دین و به طور اخص به دین اسلام انتقاد می​کند. به عنوان مثال یکی از نوشته​های او با نام “اسلام: منشاء اصلی تفرقه در خاورميانه”[3] در همان جمعه​گردیهای وی به صراحت اسلام را باعث تمام مشکلات خاورمیانه معرفی کرده است. البته از این دست نوشته​ها از نوری علاء زیاد می​توان سراغ گرفت. یا نوشته دیگر او با نام “ریشه​های دشمنی اسلام با ایران”[4] که باز هم انتقاد صریح و قاطعانه است به دین اسلام. اما در هیچ یک از این نوشته​ها من توهینی به دین اسلام نمی​بینم. تمام آنچه در این نوشته​ها وجود دارد یک انتقاد صریح و قاطع است به دین اسلام که البته به این صورتی که نوری علاء آنها را به بحث گزارده است، اصلاً موافق نیستم. به عنوان مثال همان نوشته مزبور با عنوان “ریشه​های دشمنی اسلام با ایران” به نظر من بحث تاریخی بسیار روشنگرانه​ای است؛ اگر واقعاً مستدل و مستند باشد. اما همه این مباحثات ارائه شده به نظر من هیچ ربطی به دشمنی اسلام و ایران ندارد. در واقع به نظر من اسلام با ایران دشمنی ندارد. البته نه اینکه این را از دید یک معتقد به دین اسلام بگویم؛ چون من اصولاً اته​ئیست هستم. اما آنچه در گفته​های آقای نوری علاء آن را قبول ندارم بررسی رابطه اسلام و ایران است. انگار ریشه همه گرفتاریهای ایران در اسلام نهفته است؛ البته این تزی است که با آن موافق نیستم. فقط به عنوان یک مثال می​توانم بحثی را که نوری علاء در مورد ازدواج محمد، پیامبر اسلام، با عایشه دختر ابوبکر مطرح کرده است ذکر می​کنم. او گفته است که دختر ابوبکر را در کودکی به عقد محمد در آورده بودند. برای خواننده​ای که با تاریخ گذشته ایران آشنائی نداشته باشد این امر بسیار دور از ذهن است و اگر فردا نمونه​ای از همین واقعیت را در ایران ببنید خواهد پنداشت که این رسم را مسلمانان در ایران رایج کرده​اند. اول از همه من شاهدی عینی دارم که به زودی صدای او را هم ضبط خواهم کرد. او یک زن سالخورده است که می​گوید در همین تهران هم رسم بوده که دخترها را در کودکی برای افرادی عقد می​کردند تا با آنها محرم شوند. دلیل این امر و نقش جامعه​شناختی و ریشه​های فرهنگی آن را در تحقیقی جداگانه و بطور مفصل خواهم نوشت. تا اینجا خواننده می​تواند بگوید که این رسم را ایرانیان از اعراب گرفته​اند. حال بیاییم ببینیم که در ایران زمان ساسانیان رسم چه بوده است. در زمان ساسانیان “مراسم نامزدی غالباً در سنین طفولیت به عمل می​آمد و ازدواج در جوانی صورت می​گرفت. در پانزده سالگی دختر باید شوهر دار می​شد.”[5] در ضمن به روایت همان منبع و در همان صفحه “پس از عقد ازدواج اجر اعمال خیر زن متوجه شوهرش می​شد.” شاید خواننده بگوید نوشته​های کریستن سن که ملاک تاریخ واقعی ایران نیستند. اما جالب این است منبع این نوشته​های او کتاب دینی زرتشتی به نام دینکرد است. نقل قول او از کتاب هشتم، فصل بیستم و فقره 95 کتاب دینکرد و نقل قول دوم از مجموعه حقوق ساسانی است. لذا می​بینیم که نباید تاریخ را بد تفسیر کرد. هرچند اسلام مانند هر دین دیگری در مجموع پدیده میمونی نبود، اما گرفتاریهای ایران امروز ربطی به دین اسلام ندارند. ایران قبل از اسلام هم در همه عرصه​ها همانی بود که هست. نظام سیاسی ایران، وضعیت حقوق زن و حجاب و خود پدیده دینداری در ایران اصلاً ربطی به اسلام ندارند. عقب ماندگی و فقر فرهنگی و علمی در ایران امروز هم ربطی به دین اسلام ندارد. همه اینها اموری هستند که در مورد آنها با نوری علاء و بسیاری از همفکران ایشان موافق نیستم. با همه این احوال بررسی تاریخی ایشان برای بررسی نحوه رشد و حرکت دین اسلام البته بسیار روشنگرانه است. منتقدان به ایشان هم متأسفانه راهی خطا را در پیش گرفته​اند. به نظر من نوری علاء در تحلیلها و تفسیرهای خود اصولاً مسیری خطا را طی کرده است. به جای بررسی ریشه مشکل در داخل ایران در اطراف و خارج از آن به دنبال ریشه مشکل می​گردد. من به وضوح با نوری علاء موافق نیستم، اما در هیچ یک از نوشته​های نوری علاء ناسزاگویی به دین اسلام نمی​بینم. او دین را به عنوان یک موضوع پژوهش مورد تحقیق و بررسی قرار داده است و این بررسی به نظر من اشکالات زیادی دارد و حتی معتقدم که نوعی ناسیونالیسم افراطی و شووینیستی در آن هست. اما به نظر من همه اینها مانع از آن نمی​شود که حق بیان آرا و عقایدش را نداشته باشد. تمام نکاتی که نوری علاء در مورد تناقض میان دین و دموکراسی گفته است همه مواردی هستند که با آنها کاملاً موافقم. هرگونه استدلالی از این دست که در فلان کشور مسیحی دین با دموکراسی سازگار بوده و یا هست را نگاهی سطحی می​دانم و در تحقیقی جداگانه نشان خواهم داد که در آن کشورها هم دین با دموکراسی سازگار نیست. اصولاً موج جدیدی از اته​ئیستها با دغدغه​های بسیار جدی در مورد تناقض دینداری مردم عادی با دموکراسی سر بر آورده​اند و که بخصوص در آمریکا و انگلستان به شدت فعالیت می​کنند. اینکه دموکراسی با دینداری سازگار است اسطوره نادرستی است که یکی از بزرگترین دلایل رشد و گسترش آن در قرن گذشته رقابت دو بلوک شرق و غرب بوده که دین یکی از مهمترین پارامترهای تمایز آنها تلقی می​شد. تمام آنهایی هم که اداعا می​کنند می​توان جامعه​ای دیندار داشت و در عین حال نظامی سیاسی سکولار، بخصوص نظام سیاسی دموکراتیک آمریکا را که دارای مردمانی مذهبی است به عنوان مثال ذکر می​کنند. به عنوان مثال به گفته​های میلانی در صدای آمریکا توجه کنید. مجری برنامه از او می​پرسد که ماجرای دعوای بین دین و علم چیست و عباس میلانی با خیال راحت پاسخ می​دهد که “دعوا بر سر لحاف ملاست”. میلانی در این مورد رسائل بوعلی را به عنوان مثالی از آشتی بین دین و علم ذکر می​کند. این تز چیست؟ ابن سینا می​گوید که خرد مبتنی بر مشاهده و عقل نقاد جزو آفریده​های خداست و ما اگر از آن استفاده نکنیم مرتکب کفر شده​ایم. به نظر بوعلی گاهی ممکن است که با یاری از این خرد نقاد به آرائی برسیم که با گزاره​ها و باورهای دینی (میلانی با تأکید می​گوید “با برداشتی که ما از گزاره​های دینی داریم”) تناقض داشته باشند. در این صورت به تعبیر بوعلی ما نباید خرد را وا بگذاریم و نباید دین را هم وابگذاریم. باید چه کنیم؟ میلانی به نقل از بوعلی می​گوید که ما باید صبر کنیم تا زمانی که نحوه آشتی اینها را پیدا کنیم.[6] من در قسمت بعدی این تز را بررسی خواهم کرد و نشان خواهم داد که این تز نه تنها برخلاف ظاهر نسبی​گرایانه​اش به شدت بنیادگرایانه است، بلکه اصولاً به نحو خنده​داری بیشتر از اینکه به یک ایده شبیه باشد به یک شعبده​بازی شبیه است و حتی می​توانم بگویم که این نظر و ایده تلخندی است به تفکر و منطق بشری.
اما آنچه در اینجا قصد بررسی آن را دارم انگیزه پشت سر “دگماتیستی خواندن” آرای نوری علاء است. آنچه باعث می​شود نوری علاء دگم معرفی شود انتقاد صریحش به دین است. او با صراحت و قاطعانه اسلام را نقد می​کند. البته باید بگویم که به نظر من او در این مورد بسیار ضعیف عمل کرده است. تا آنجا که من با نوشته​های ایشان آشنایی دارم ایشان بیشتر دغدغده رابطه اسلام و ایران را داشته و دارند. اما من فکر می​کنم که دین اسلام برای ایران حداقل منشاء ثمراتی هم بوده است. یادمان نرود که بزرگترین آثار فلسفی ما در ایران به زبان عربی نوشته شده​اند که بعد از اسلام به ایران آمد. اصولاً هیچ مدرکی دال بر وجود تفکر فلسفی در ایران قبل از اسلام نداریم. با همه این احوال من معتقدم که نوری علاء در انتقادش به دین محق است و علاوه بر همه انتقاداتی که به نگرش وی دارم باید این را هم بیفزایم که او با اسلام خیلی مهربان برخورد کرده است. چون برخورد من با دین بسیار قاطع​تر، صریح​تر و شفاف​تر خواهد بود.
ریشه این ترس از برخورد صریح و قاطع با دین چیست؟ به گمانم می​توان دلیل آن را به بهترین وجه در آرای سروش یافت. نوشابه امیری با عبدالکریم سروش مصاحبه​ای داشته است که با نام “برای اینکه دینداران از لیبرالیسم و دموکراسی نگریزند” در همان وبسایت “سکولاریسم نو” درج شده است.[7] از همان عنوان این مطلب همه چیز هویداست. ما قرار است که برای پرهیز از ایحاد ترس در دل مردم راجع به اینکه اته​ئیست هستیم حرف نزنیم. باید به مردم بگوئیم که سکولاریسم با دینداری تناقض ندارد. حال مهم نیست که واقعاً و منطقاً این حرف چقدر درست است، ما برای رعایت مصلحت باید حتماً با هزار نوع فلسفه بافی این تناقض را به نوعی بپوشانیم تا به جامعه​ای دموکراتیک برسیم. نوری علاء هم محکوم است چون در این مصلحت​گرایی شرکت نمی​کند. من در جای دیگری به بررسی همین روحیه مصلحت​گرایانه ایرانیان پرداخته​ام، اما اکنون همینقدر بگویم که مصلحت​گرایی نتیجه عملی خوبی در جنبشهای سیاسی صد ساله اخیر ایران نداشته است. هم آجودانی، بخصوص در مشروطه ایرانی خود و هم اکبر گنجی در مقالات متعدد خود به نوعی این روحیه را به انتقاد گرفته و خطرات آن را با بررسی تاریخچه انقلاب اسلامی به خوبی نشان داده است. به عنوان یک مثال به نوشته او در وبسایت “سکولاریسم نو” با نام “استراتژیهای متعارض انقلاب سال 57 و جنبش سبز” نگاه کنید.[8] کلید طلائی​ای که اکبر گنجی بیان می​کند این جمله بسیار زیبا در متن همان مقاله​اش است: “انحصارگرايی اجتماعی ملازم با انحصارگرايی معرفتی است.” اصولاً بین نظام معرفت​شناسی و فلسفه سیاسی حاکم بر جامعه تلازم و همبستگی​هایی وجود دارد که گنجی آن را به درستی دریافته است. دغدغه کسانی که سکولاریسم نوری علاء را مذهب ستیز می​نامند این اصولاً همین صراحتی است که در نوشته​های نوری علاء و همراهان وی وجود دارد. ما به جای اینکه این صراحت را بستائیم آن را محکوم می​کنیم. مسئله این نیست که ما با آرای آنها موافق باشیم یا نه. من هم با بسیاری از نطرات نوری علاء موافق نیستم، اما او به این دلیل که آرائی مخالف رأی من را بر قلم می​راند، محکوم نیست. دغدغه افرادی مانند فرخنده و آقا یا خانم الف. ع. خ در پاسخ به “ریشه​های دشمنی اسلام با ایران” نوری علاء که با عنوان “سخنی با اسماعیل نوری علا”[9]در وبسایت گویانیوز درج شده است، تماماً در این خلاصه می​شود که چرا نوری علا به دین انتقاد می​کند. من می​پرسم که چرا نه؟
چرا نباید به دین انتقاد کرد؟
دین پدیده بسیار جالبی است و به نظر من تحقیق و بررسی نحوه تحول و تکامل آن می​تواند به بسیاری از معماها در باره قوای معرفت​شناسی انسان پاسخ دهد. دین البته کارکردهای مثبتی هم داشته. برای اینکه دینداران نپندارند من با دین پدرکشتگی دارم ترجیح می​دهم در ابتدا به فواید مثبت دین در دوران تاریخی بشر بپردازم.
من معتقدم که تمدن و فرهنگ انسانی با کشف مفهوم ممنوعیت آغاز شده است که احتمالاً اولین فرمالیسم آن فرمالیسمی دینی بوده است. انسان زمانی به موجودی مختار و یا به تعبیری به فاعل مختار تبدیل شده است که توانسته است بیاموزد که چیزهایی است که او هرچند عملاً قادر به انجام دادن آنهاست، اما به دلایلی نباید آنها را انجام دهد. من این پدیده بسیار پیچیده را اولین گام برای ایجاد تمدن بشری می​دانم و فکر می​کنم که اولین فرمالیسم این بیان به احتمال زیاد باید فرمالیسمی دینی بوده باشد. لذا برای مدتهای مدیدی دین تنها منبع ایجاد محدودیتها و به تعبیری سرکوبهای روانی بوده است که هرچند مضراتی هم دارند، اما برای رسیدن به تمدن از ضروریات هستند. به عنوان یک نمونه بسیار آشنا ما همه در زمان کودکی خواسته​های سرکوب شده بسیاری داریم که احتمالاً ذهن کودکانه ما را با پرسشها و معماهایی مواجه کرده است که حتی توان مطرح کردن و فرمولیزه کردن آنها را هم نداشته​ایم چه رسد که بخواهیم آنها را حل کنیم. زمانی که کودک به نواحی خطر نزدیک می​شود و مادر یا پدرش با چهره​ای جدی و با تحکم و البته برای محافظت از جان کودک او را از خطر برحذر می​دارند، زندگی او را با ایجاد یک گره یا عقده روانی غیر قابل درک برای کودک خردسال نجات می​دهند. یا زمانی که پدر و مادر برای تربیت فرزندشان او را با مفهوم محرومیت آشنا می​کنند؛ مثلاً هر چیزی را هم که می​خواهد فوراً برای او تهیه نمی​کنند، باز هم کودک خردسال نمی​تواند دلیل این رفتارهای ناگزیر در تربیت اجتماعی خودش را درک کند. همه اینها ضرورتهایی هستند که در ذهن و روان انسانها عقده​ها و گره​هایی را ایجاد می​کنند که البته در حالت عادی نقشهای مثبت آنها بسیار بیشتر از تأثیرات منفی آنهاست. انسان قدیمی تمام محدودیتها را برای افراد بزرگسال با توجیهی دینی صورتبندی کرده است. به عنوان مثال برقراری ممنوعیتهای جنسی نقش بسیار بزرگی در پیشرفت تمدن بشری داشته است که بوضوح اولین واضعان آن ادیان بوده​اند. تازه امروزه است که به تدریج داریم می​آموزیم که حتی برای اخلاقی بودن نیازی به خداوند نداریم.
دیگر کارکرد مثبتی که دین در طول تاریخ داشته است دادن معنا به زندگی انسان بوده است. در این مورد می​توانم مثالی را ذکر کنم که کاملاً جدید است. مادر فرزاد کمانگر، معلم کوردی که در نوزدهم اردیبهشت اعدام شد، در یکی از جمعها می​گوید که فرزاد را به کوردستان هدیه کرده است و به صراحت از مردم می​خواهد که به راهش ادامه دهند. این حرف مادر فرزاد کمانگر با تمام سادگی و حتی با وجود وجهه انقلابی​اش در واقع نکته فلسفی عمیقی را در بطن خود نهان کرده است؛ اینکه ما انسانها تلاش می​کنیم تا به زندگی خود معنایی بدهیم. معنایی که ما برای زندگی جستجو می​کنیم باید به مرگ ما هم معنا بدهد. اولین متن ادبی که تاکنون کشف شده است، کتیبه سومری حاوی داستان گیل​گمش است که او هم به نوعی به دنبال معنا دادن به زندگی خود است. گیل​گمش که در ابتدا به دنبال جاودانگی است در نهایت پس از به ثمر نرسیدن تمام تلاشهایش و وقتی که بر وی اثبات می​شود که او هم خواهد مرد، به باروهای شهر نگاه می​کند که خود آنها را بنا کرده است. شهر اوروک در پایان داستان به معنایی برای زندگی او تبدیل می​شود.
دین نه تنها به زندگی معنا می​دهد، بلکه توان معنادهی دین به زندگی آنقدر زیاد است که رابطی است بین دنیای مردگان و جهان زندگان. انسانها برخلاف تمام موجودات دیگر مرده​های خود را راحت فراموش نمی​کنند، بلکه با ساختن مکانی به عنوان مقبره یا آرامگاه خاطره او را در ذهن خود و حتی گاه تا نسلهای متمادی زنده نگه می​دارند. به این طریق انسان دارای هویت می​شود. اولین انگیزه بشر برای ساختن چنین مکانی برای اجدادش انگیزه​ای دینی بوده است. به این طریق دین برای انسان تاریخ و در نتیجه هویت ساخته است. اموری که بدون آنها با حیوانات دیگر تفاوتی نمی​داشتیم. یکی از بزرگرین تفاوتهای ما با سایر جانوران برخورداری از هویتی است که رد آن به اعماق تاریخ و بر اساس تحقیقات امروزین تا میلیونها سال به عقب برمی​گردد. اولین نهاد اجتماعی که توانست چنین هویتی را برای انسان فراهم آورد نهاد دین بود.
در کنار همه اینها ایجاد حس آرامش در مقابله با ترسهای ناشی از بلایای طبیعی و جنگ و از این قبیل، ایجاد حس همکاری و فداکاری که برای بقای جامعه ضروری​اند، و بسیاری کارکردهای مثبت دیگر می​توان برای دین یافت. در همه اینها شکی ندارم. اما همه اینها باعث نمی​شود که به دین انتقاد نکنیم. اینکه پدیده​ای در گذشته کارکرد مثبتی داشته است، باعث نمی​شود که به آن انتقاد صورت نگیرد. مسئله این است که همین پدیده​ای که روزی این همه کارکرد مثبت داشته است امروزه آشکار است که نه تنها کژکارکردیهای زیادی دارد، بلکه حاوی تناقضات درونی است. کژکارکردهای این نظام فکری در طول تاریخ اثبات شده​اند. اما مسئله فقط بر سر کژکارکردیهای این نظام نیست. مسئله اصلی که می​خواهم به آن بپردازم مسئله تناقضات ساختاری خود تفکر دینی است. البته این کار را به بخش بعد موکول خواهم کرد و فعلاً به کژکارکردیهای دین می​پردازم.
مهمترین کژکارکردی دین خود این تفکر است که نباید به دین انتقاد کرد. تفکر دینی اصولاً انحصار طلب است و به دلایلی بسیار هم حساس شده است. ما به سیاستمداران انتقاد می​کنیم، کاریکاتور آنها را می​کشیم، برای آنها جک و طنز و از این قبیل می​سازیم. همه آدمها و همه موضوعات در معرض هجوم نقدهای تند و صریح و طنز و از این قبیل قرار دارند، اما یک خط قرمز وجود دارد. باید به عقاید دینی دیگران کاری نداشته باشیم. ما می​توانیم به عقاید سیاسی یکدیگر انتقاد کنیم، به گرایشهای اجتماعی یکدیگر خورده بگیریم. اما حق نداریم اعتقادات مذهبی مردم را نقد کنیم. اگر کسی بگوید که به فلان کاندیدای ریاست جمهوری یا نخست​وزیری یا نماینده مجلس یا سناتور رأی می​دهد از او دلیلی عقلانی می​خواهیم. اما اگر از کسی در مورد اعتقادات مذهبی​اش بپرسیم و او در یک پاسخ بسیار ساده بگوید “این اعقاد من است”، نباید از او پرسید ریشه​های منطقی اعتقادش چیست. برای عدم مواجهه اعتقادات دینی با دلایل منطقی هم انواع توجیهات را ساخته و پرداخته​ایم؛ توجیهاتی که هم از پاپ مسیحی می-شنویم، هم از ملایان مسلمان و هم از عباس میلانی. این آموزه بسیار مشهور به ما می​گوید که علم و دین دو حوزه متفاوت و علی​الاصول نامرتبط را شامل می​شوند و تلاش گسترده​ و حتی سازمان یافته​ای می​شود که این دو حوزه با هم برخورد نکنند. زمانی گزاره​های دینی ادعا می-کردند حاوی تمام معرفت راجع به جهان و آخرت هستند. افرادی مانند گالیله به اتهام دخالت در امور دینی به خاطر تئوری​ای که امروزه در متن کتابهای درسی مدرسه​ها گنجانده شده است، محکوم شد. اما کلیسا که از رو نرفت، به سادگی ایستادگی کرد. کلیسا متن گالیله را در سال 1821 از لیست کتب ضاله خارج کرد. یعنی عملاً زمانی که دیگر این کتاب کهنه شده بود و دیگر ارزش علمی نداشت. در سال 1859 همان نوع واکنش را به داروین نشان داد. اکنون کلیسا معتقد است که مسیحیت با تئوری داروین هم سازگار است. اما کلیسا با یک پرسش مهم مواجه نمی​شود و از آن می​گریزد. آیا پاپ هم خطا می​کند؟ پاسخ این سؤال بوضوح مثبت است. اما کلیسا نمی​خواهد با این پرسش روبرو شود. اگر پاپ هم می​تواند خطا کند، امروز پاپ بندیکت شانزدهم در چه مورد در حال ارتکاب به خطاست که پاپ پانصد سال بعد باید از بابت آن عذرخواهی کند؟ کدامین پاپ آینده از بابت کدامین خطای همان پاپ ژان پل دومی عذرخواهی خواهد کرد که خود از بابت ظلمهایی که کلیسا بر گالیله روا داشته بود عذر خوهی کرد؟
وضع دنیای اسلام به مراتب بدتر است. دین و تفکر دینی در جهان اسلام آنقدر ریشه داشته است که اصلاً تحقیقی در آن صورت نگرفته است. جهان اسلام در عرصه علم و تکنولوژی بیشتر نقش یک ناقل را داشته است تا مبدع. ابداعات صورت گرفته در جهان اسلام هم اندک هستند و هم اینکه ادامه آنها را غرب دنبال کرد و هیچ پروژه​ای در جهان اسلام پی​گیری نشد. اسلام حتی نتوانست نهاد دینی منسجمی مانند کلیسای اروپایی بودجود آورد. کلاً در دنیای اسلام هیچ نظام اداری منسجم و منظمی شکل نگرفته بود.
همه این انتقادات را نباید مطرح کرد. چرا؟ تازه اگر یک نوری علائی هم پیدا شود و به این امور انتقاد کند فوراً برچسب پرخاشگر و بنیادگرا و غیرعلمی و هزاران برچسب از این دست می​خورد. توسط چه کسانی؟ توسط آنهایی که خودشان در برابر بنیادگرایی در حوزه​های دیگر خاموش هستند و اگر نوری علاء انتقادی هم بکند یک پرخاشگر محسوب می​شود. به این ویدئو نگاه کنید که یکی از مصادیق اسلام است.[10] برخلاف گفته الف. ع. خ این تنها “یکی از ایده​های و نگرشها به دین اسلام” نیست، این نگرش غالب در دین اسلام است. یعنی نگرشی است که در متن دولتهای اسلامی بطور مستقیم یا غیر مستقیم از آن سوء استفاده می​شود. طالبان و نظام جمهوری اسلامی بطور مستقیم از این دیدگاه بهره جستند. سایر نگرشها در اقلیت هستند. تازه روشنفکرترین متفکران دینی افرادی هستند مانند سروش که تناقضات بسیاری را در متن گفته​های خود نهفته​اند. نگرش وی تنها ظاهری نسبی​گرایانه دارد و در واقع یکی از بنیادگرایانه​ترین نگرشها در دین اسلام است. پرسش من این است که مگر ما دینی غیربنیادگرا هم داریم؟ همه ادیان با هر برچسبی بنیادگرا هستند.
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